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Die geplante Novelle des Landesplanungsgesetzes
zur Windenergie 2011

Die Landesregierung hat sich in dem am 9.5.2011 unterzeichneten Koalitionsvertrag zum Ziel
gesetzt, den Anteil der Windenergie an der Stromerzeugung deutlich auszubauen und

bis zum Jahr 2020 mindestens 10 Prozent des Stroms aus ,heimischer” Windkraft zu decken’.
Bisher gibt es im Land etwa 380 Windkraftanlagen. Um das vorgegebene Ziel zu erreichen,

miissen bis zum Jahr 2020 etwa 1000 neue Anlagen hinzukommen?.

Ohne eine Lockerung der derzeit gelten-
den regionalplanerischen Vorgaben ist
dies nicht zu schaffen. Deshalb plant
die Landesregierung eine Anderung des
Landesplanungsgesetzes (LplG). Wenn
die seit Ende September als Entwurf vor-
liegende Novelle® verabschiedet wird,
miissen die Kommunen kurzfristig pla-
nerisch titig werden, wenn sie auf die
Standorte kiinftiger Anlagen Einfluss
nehmen wollen.

I Geltende Rechtslage

Zur Verdeutlichung der geplanten An-
derungen soll zundchst die geltende
Rechtslage zusammengefasst werden:

1. ,Schwarz-Wei-Planung”
durch die Regionalverbédnde

a) Festlegung im Regionalplan

Nach geltender Rechtslage erfolgt die
Steuerung der Standorte regionalbedeut-
samer Windkraftanlagen in Baden-
Wiirttemberg alleine durch eine
,Schwarz-Weifl“-Ausweisung in den Re-
gionalpldnen. Nach § 11 Abs. 3 Nr. 11,
Abs. 7 S. 1 Hs. 2 LplG sind fiir regionalb-
edeutsame Windkraftanlagen Vorrargge-
biete festzulegen. Diese Festlegung ist
zwingend mit einer Ausweisung aller {ib-
rigen Bereiche als Ausschlussgebiete zu
verbinden. Dieser Planungspflicht sind
die Regionalverbdnde nachgekommen.
Die Festlegungen erfolgen dabei als Ziele
der Raumordnung, an die nach § 1 Abs. 4
BauGB auch die Bauleitpline der Ge-
meinden anzupassen sind. Dieser Pflicht
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sind die meisten Gemeinden ebenfalls
nachgekommen.

b) Auswirkungen im Genehmigungs-
verfahren

Die regionalplanerische Ausweisung ent-
faltet im immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren* unmittelbare Au-
Renwirkung. Die Zuldssigkeit von Wind-
kraftanlagen richtet sich in bauplanungs-
rechtlicher Hinsicht® nach den
allgemeinen Vorschriften. Nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB sind Windkraftanla-
gen im Auflenbereich privilegiert. Sie
sind daher zuléssig, sofern nicht im Ein-
zelfall iberwiegende 6ffentliche Belange
i.S.d. § 35 Abs. 3 BauGB entgegenstehen
und die Frschlieffung gesichert ist. Wind-
kraftanlagen konnen schédliche Um-
welteinwirkungen hervorrufen (§ 35 Abs.
3 Nr. 3 BauGB: z.B. Larm- oder Lichtim-
missionen) oder das Landschaftsbild
oder Belange des Naturschutzes oder der
Landschaftspflege beeintrdchtigen (§ 35
Abs. 3 Nr. 5 BauGB).

Allerdings bestimmt § 35 Abs. 3 S. 2 Hs.
2 BauGB, dass &ffentliche Belange nicht
entgegenstehen, soweit die Belange bei
der Darstellung dieser Vorhaben als Ziele
der Raumordnung abgewogen worden
sind. Weiter stehen nach § 35 Abs. 35. 3
BauGB offentliche Belange einem Vorha-
ben in der Regel auch dann entgegen,
soweit hierfiir als Ziele der Raumordnung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt
ist’. Die regionalplanerische Ausweisung
einer Kombination von Vorrang- und
Ausschlussgebieten erhdlt also tiber § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB auch im Anlagenzulas-

sungsverfahren unmittelbare Auffenwir-
kung, indem sie regelméfig® zur Unzu-
lassigkeit von Windenergieanlagen in
den Ausschlussgebieten fiihrt’. Inner-
halb der Vorranggebiete sind Windener-
gieanlagen dagegen erleichtert zuldssig.

¢) Einschrinkung der kommunalen
Planungshoheit

Nach § 1 Abs. 4 BauGB haben die Kom-
munen ihre Bauleitpldne den Zielen der
Raumordnung anzupassen. Dadurch ist
es nach geltendem Recht nicht méglich,
durch kommunale Planung (Flichennut-
zungsplan, Bebauungspldne) zusitzli-
che Fldachen in Bereichen, die im jewei-
ligen Regionalplan als Ausschlussgebie-
te festgelegt sind, einer Nutzung fiir re-
gionalbedeutsame Windkraftanlagen
zuzufithren. Ebenso ist es umgekehrt
den Kommunen verwehrt, in Bereichen,
die regionalplanerisch als Vorranggebiet
festgelegt sind, regionalbedeutsame
Windkraftanlagen auszuschliefien.
Moglich ist nach geltendem Recht le-
diglich eine Feinsteuerung innerhalb der
durch Regionalplan ausgewiesenen Vor-
ranggebiete durch Bebauungspldne®,
etwa zur Hohenbegrenzung!! oder zur
genaueren Standortbestimmung durch
Festsetzung von Baugrenzen fiir Funda-
ment, Turm und Rotoren'?, sofern diese
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Festsetzungen nicht in Widerspruch zu
den Zielen der Raumordnung treten
(8 1 Abs. 4 BauGB). Fiir eine zahlenmdifii-
ge Begrenzung der Windkraftanlagen
durch Bebauungsplan bieten BauGB
und BauNVO dagegen keine Rechts-
grundlage®.

2. Nicht regionalbedeutsame Wind-
kraftanlagen

Die Festlegungen im Regionalplan be-
treffen nur regionalbedeutsame Wind-
kraftanlagen. Fiir nicht regionalbedeutsa-
me Windenergieanlagen kodnnen die
Kommunen daher auch nach derzeit
geltender Rechtslage eine Steuerung
durch Konzentrationszonenplanung
nach § 35 Abs. 3 8. 3 BauGB im Flachen-
nutzungsplan herbeifiihren. In der Pra-
xis diirfte dies jedoch keine grofie Bedeu-
tung erlangen: Ob eine Windenergieanla-
ge regionalbedeutsam ist, beurteilt sich
nach den tatsdchlichen Umstidnden des
Einzelfalls und lédsst sich nicht generell
mittels einer bestimmten Héhenangabe
beantworten.

Die Regionalbedeutsamkeit einer Ein-
zelanlage kann sich insbesondere aus
ihren Dimensionen (Hothe, Rotor-
durchmesser), aus ihrem Standort oder
aus ihren Auswirkungen auf bestimm-
te Ziele der Raumordnung (Schutz von
Natur und Landschaft, Erholung und
Fremdenverkehr) ergeben!t. In der
Praxis wird die Grenze zur Regionalb-
edeutsamkeit im Flachland von den
Gerichten héufig bei einer Gesamthihe
von etwa 100 m gezogen's. Auf Ho-
henziigen dirften aufgrund der Sensi-
bilitdt des Standorts regelméaflig auch
deutlich niedrigere Anlagen regional-
bedeutsam sein.

Moderne Windkraftanlagen erreichen
heute meist grofie Bauhthen. Im Jahr
2010 wiesen etwa 96 Prozent aller neu
errichteten Anlagen eine Nabenhdhe von
mehr als 60 m auf, ein erheblicher Teil
der errichteten Anlagen (etwa 35 Pro-
zent) sogar eine Nabenhéhe von 101 bis
120 m?*. In den meisten Fillen diirften
daher heute neu errichtete Windenergiean-
lagen die Schwelle zur Regionalbedeut-
sambkeit iiberschreiten. Fiir eine kommu-
nale Steuerung der Standorte nicht regi-
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onalbedeutsamer Anlagen besteht damit
in der Praxis kaum ein Bediirfnis.

3. Zwischenergebnis und Bewertung

Nach geltender Rechtslage erfolgt die
Standortzuweisung fiir regionalbedeut-
same Windkraftanlagen in Baden-Wiirt-
temberg ausschlieBlich tiber die Festle-
gung von Vorrang- und Ausschlussge-
bieten als Ziele der Raumordnung in
den Regionalplidnen, die iiber § 35 Abs.
3 S. 3 BauGB im immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren Auflen-
wirkung entfalten. Fiir eine zusdtzliche
kommunale Steuerung durch Bauleit-
planung, also fiir die Ausweisung zu-
sdtzlicher Standorte oder einen noch
weitergehenden Ausschluss, ist wegen
der Anpassungspflicht der Bauleitplane
an die Ziele der Raumordnung (§ 1 Abs.
4 BauGB) kein Raum. Lediglich eine ge-
wisse ,Feinjustierung” innerhalb der
regionalplanerischen Vorranggebiete ist
iiber den Erlass von Bebauungsplidnen
moglich, etwa durch Festsetzung von
Baugrenzen oder H6henbegrenzungen.

Dieses Modell der ,Entkommunalisie-
rung” der Festlegung von Windkrafts-
tandorten fiihrte zu einer grofrdumlich
abgewogenen Steuerung unter Beriick-
sichtigung weitgehend einheitlich an-
gewandter Kriterien. Es fiihrte im prak-
tischen Frgebnis aber auch zu einer im
bundesweiten Vergleich weit unter-
durchschnittlichen Zahl moglicher
Standorte und einem entsprechend ge-
ringen Windkraftanteil im Landesener-
giemix. Angesichts der bekannten, zu-
mindest anfangs feindseligen Haltung
der fritheren Landesregierung zur Wind-
kraft kann das Ergebnis nicht verwun-
dern. Es kann aber kaum als Beleg dafiir
herangezogen werden, dass das derzeit
noch giiltige Regelungsregime nicht
auch zu ganz anderen, nidmlich weit
windkraftfreundlicheren Ergebnissen
fithren kdnnte.

Il Gesetzgebungsvorhaben

Um den Ausbau von Windenergie in
Baden-Wiirttemberg zu beschleunigen,
soll das bisherige Regelungsmodell
deutlich modifiziert werden:
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1. Keine Ausschlussgebiete mehr
in den Regionalpldanen

Dazu sieht der Entwurf des Gesetzes zur
Anderung des LplG zunéchst in Art. 1
Ziff. 2 vor, dass die Regionalverbidnde
kiinftig Standorte fiir regionalbedeutsa-
me Windkraftanlagen nur noch als Vor-
ranggebiete festlegen kdnnen. Die Mog-
lichkeit, die iibrigen Gebiete als Aus-
schlussgebiete auszuweisen, soll damit
entfallen. Eine solche Abweichung vom
ROG des Bundes wire zuldssig, da seit
der Fderalismusreform 2006 die Raum-
ordnung Gegenstand der konkurrieren-
den Gesetzgebung (vgl. Art. 74 Abs. 1
Nr. 31 GG) mit Abweichungskompetenz
der Lander (Art. 72 Abs. 3 Nr. 4 GG) ist.

2. Aufhebung der bestehenden
Festlegungen in den Regionalpléanen

Die noch bestehenden Festlegungen von
Vorrang- und Ausschlussgebieten in den
Regionalpldnen sollen nach Art. 2 des
aktuellen Entwurfs zum 1. Sepfember
2012 kraft Gesetzes aufgehoben werden.

3. Folgednderungen

Als Folgednderung soll zudem das in
Ziff, 4.2.7 (Windkraft) des Landesent-
wicklungsplans 2002 enthaltene Ziel der
Raumordnung, nach dem in den Regio-
nalpldnen zur Steuerung der Windkraft-
nutzung Vorrang- und Ausschlussgebie-
te festzulegen sind, gesetzgeberisch
nrausgeschaltet werden”. Dies will der
Landesgesetzgeber dadurch erreichen,
dass er durch Anfiigung eines Satzes 3 §
11 Abs. 2 LplG insgesamt folgende Fas-
sung gibt'®: ,Der Regionalplan konkreti-
siert die Grundsédtze der Raumordnung
nach § 2 des Raumordnungsgesetzes
und die Grundsétze des Landesentwick-
lungsplans und der fachlichen Entwick-
lungsplédne. Er formt diese Grundsétze
und die Ziele der Raumordnung des
Landesentwicklungsplans und der fach-
lichen Entwicklungspline rdumlich
und sachlich aus. Dies gilt nicht fiir das
Ziel der Raumordnung Plansatz 4.2.7
(Windkraft) des Landesentwicklungsplans
2002 Baden-Wiirttemberg”.

Die Regionalpldne sollen also das Ziel
der Raumordnung im LEP zur Wind-
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kraft nicht konkretisieren bzw. rtdumlich
und fachlich ausformen. Unklar bleibt
allerdings, wie kiinftig das Verhéltnis zu
§ 4 Abs. 1 LplG zu verstehen sein soll.
Denn danach sind die Ziele der Raum-
ordnung von den offentlichen Stellen
bei ihren raumbedeutsamen Planungen
— also auch bei Aufstellung und Fort-
schreibung der Regionalpldne — zu be-
achten. Der unbefangene Leser fragt
sich weiter, warum der Gesetzgeber
nicht das Ziel der Raumordnung in
Plansatz 4.2.7 des LEP gesetzlich auf-
hebt oder modifiziert, so wie er es auch
mit den bestehenden Festlegungen in
den Regionalpldnen beabsichtigt.

Il Auswirkungen
der Gesetzesénderung
fiir die Kommunen

Tritt die geplante Gesetzesinderung in
Kraft, wiirde dies fiir die Kommunen be-
deuten:

1. Zuldssigkeit von Windkraftanlagen
nach Aufhebung der Festlegungen in
den Regionalplanen

Nach der gesetzlichen Aufhebung der
Vorrang- und Ausschlussgebiete in den
Regionalpldnen, also ab 1.9.2012, beur-
teilt sich die Zuldssigkeit von Windener-
gieanlagen zunichst bauplanungsrecht-
lich alleine nach § 35 BauGB. Da Wind-
energieanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB privilegiert sind, miissen sie zu-
gelassen werden, sofern nicht im kon-
kreten Fall offentliche Belange i.5.d.
§ 35 Abs. 3 BauGB entgegenstehen. Die-
se Voraussetzungen — wie auch die tibri-
gen Anforderungen des BImSchG sowie
weiterer Fachgesetze — sind einzelfallbe-
zogen im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu priifen.
Sind die Genehmigungsvoraussetzun-
gen erfiillt, besteht ein Genehmigungsan-
spruch®®,

2. Zuldssigkeit nach neuer Festlegung
von Vorranggebieten in den Regional-
pléanen

Nach der Anderung des LplG kénnen

die Regionalverbdnde jedoch Vorrangge-
biete fiir Windenergieanlagen neu aus-
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weisen (§ 11 Abs. 7 S. 1 Hs. 2 LplG der
Entwurfsfassung). Ob dies geschehen
wird, ist unseres Erachtens offen.

a) Zuldssigkeit innerhalb der Vorrang-
gebiete

Die Ausweisung von (neuen) Vorrang-

gebieten fithrt dazu, dass Windenergie-
anlagen innerhalb dieser Gebiete 6ffentli-
che Belange nicht entgegenstehen, so-
weit diese bei Aufstellung der Ziele der
Raumordnung abgewogen worden sind.
Dies ergibt sich aus der so genannten
LLPositivwirkung” des § 35 Abs. 3 S. 2 Hs.
2 BauGB. Innerhalb dieser neuen Vor-
ranggebiete sind Windenergieanlagen
damit erleichtert zuzulassen.

b) Zuladssigkeit auRerhalb der Vorrang-
gebiete

Auferhalb der Vorranggebiete richtet
sich die Zuldssigkeit von Windenergiean-
lagen kiinftig nach den allgemeinen Vo-
raussetzungen des § 35 BauGB. Wind-
energieanlagen sind danach als privile-
gierte Vorhaben bauplanungsrechtlich
zuldssig, wenn, was im Einzelfall im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren zu priifen ist, keine 6f-
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fentlichen Belange i.S.d. § 35 Abs. 3
BauGB entgegenstehen. Eine Ausschluss-
wirkung kommt den Festlegungen von
Vorranggebieten in den Regionalplidnen
nicht mehr zu. Nach dem bloflen Geset-
zeswortlaut scheint sich zwar aus § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB das Gegenteil zu erge-
ben. Dort heifit es: ,Offentliche Belange
stehen einem Vorhaben (...) in der Regel
auch dann entgegen, soweit hierfiir (...)
als Ziele der Raumordnung eine Auswei-
sung an anderer Stelle erfolgt ist.” Eine
»blofie” Vorrangflichenplanung fihrt
gleichwohl diese so genannte ,Negativ-
wirkung” des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB nicht
(mehr) herbei. Denn nach der Rechtspre-
chung des BVerwG steht § 35 Abs. 3S. 3
BauGB unter einem ,Planvorbehalt”.
Aus den Festlegungen des Regionalplans
als Ziel der Raumordnung muss sich er-
geben, dass die Ausweisung von Vor-
ranggebieten zugleich die Ausschlusswir-
kung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB nach sich
zieht. Dazu bedarf es aber einer entspre-
chenden landesrechtlichen Rechts-
grundlage?®. Schliet das novellierte
LplG die Festlegung von Ausschlussge-
bieten fiir Windkraftanlagen explizit
aus®, kommt den kiinftigen Vorrangge-
bieten die Negativwirkung des § 35 Abs.
3 S. 3 BauGB nicht mehr zu.

IV Handlungsméglichkeiten
der Gemeinden

Nach dem Gesetzesentwurf ergeben sich
fiir die Gemeinden folgende Maglich-
keiten:

1. Verzicht auf steuernde Einflussnahme

Zundchst kann eine Gemeinde auf ein
eigenes Tdtigwerden verzichten.

Dann greift kiinftig innerhalb von regio-
nalplanerisch ausgewiesenen Vorrang-
gebieten, sofern diese neu ausgewiesen
werden, die Positivwirkung des § 35 Abs.
3 S. 2 Hs. 2 BauGB ein, nach der 6ffent-
liche Belange einem Vorhaben nicht
entgegenstehen, soweit die Belange bei
der Aufstellung des Regionalplans als
Ziele der Raumordnung abgewogen
worden sind. Innerhalb der Vorrangge-
biete sind Windenergieanlagen dann
erleichtert zuldssig.
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Auflerhalb der Vorranggebiete trifft der Re-
gionalplan keine Regelung, d.h. Wind-
energieanlagen sind hier bauplanungs-
rechtlich zulissig, wenn die Einzelfall-
priiffung im Genehmigungsverfahren
ergibt, dass keine 6ffentlichen Belange
i.5.d. § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB entgegen-
stehen.

2. ,Reaktivierung” der kommunalen
Planungshoheit

Nach Wegfall der Ausschlussgebiete in
den Regionalpldnen wird es den Kom-
munen wieder erméglicht, selbst plane-
risch tdtig zu werden. Diese ,Reaktivie-
rung” der kommunalen Planungshoheit
ist ein wesentliches Ziel der Gesetzes-
novelle.

a) Ausweisung weiterer Windkraft-
standorte

So kann eine Kommune durch Darstel-
lung im Flichennutzungsplan weitere,
d.h. aufierhalb etwaiger regionalplaneri-
schen Vorrangflichen befindliche Stand-
orte fiir Windenergie als ,Sonderbauflé-
che fiir Windenergie” darstellen. Anders
als den regionalplanerischen Vorrang-
flichen kommt einer solchen Darstel-
lung allerdings nicht die Positivwirkung
des § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 2 BauGB zu??, d.h.
die blofe Darstellung im Flichennut-
zungsplan fithrt nicht zu deren erleich-
terter Zuldssigkeit. Kommunen kdnnen
aber, aufbauend auf den Darstellungen
des Flachennutzungsplans, Bebauungs-
pline aufstellen, um so Baurechte fiir
Windkraftanlagen zu schaffen. In einem
solchen Fall richtet sich die Zulédssigkeit
der Windkraftanlagen nach den Festset-
zungen des Bebauungsplans.

Mit einer solchen ,Zulassung” von
Windkraftanlagen an bestimmten Stand-
orten ist noch keine ,Ausschlusswirkung”
im Ubrigen verbunden; vielmehr bleibt
die Zuldssigkeit von Windenergieanla-
gen im sonstigen Aufienbereich dem Re-
gime des § 35 BauGB iiberlassen.

b) Konzentrationszonenplanung

Eine Kommune kann aber auch durch
Flichennutzungsplan Konzentrations-
zonen fiir Windenergieanlagen auswei-
sen und dies mit einer Ausschlusswirkung
,im Ubrigen” verbinden®, um den restli-
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chen, nicht durch regionalplanerische
Vorrangzonen ausgewiesenen Auflenbe-
reich freizuhalten. Es ist also moglich,
auflerhalb der ,kommunalen Konzent-
rationszonen” und regionalplaneri-
schen Vorrangflichen die Rechtswir-
kung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB herbei-
zufithren.

Da den Darstellungen im Fldchennut-
zungsplan allerdings nicht die Positiv-
wirkung des § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 2
BauGB zukommt?t, kdénnen Wind-
kraftanlagen innerhalb einer (blof})
,kommunalen Konzentrationszone"
nicht erleichtert zugelassen werden.
Windkraftanlagen sind vielmehr auch
innerhalb der kommunalen Konzent-
rationszonen nur zuldssig, wenn im
Einzelfall keine 6ffentlichen Belange
i.5.d. § 35 Abs. 3 BauGB entgegenste-
hen. Allerdings ist hier zu beriicksich-
tigen, dass bei der Ausweisung von
.Konzentrationszonen” im Flidchen-
nutzungsplan gepriift worden sein
muss, ob sich die Flichen {iberhaupt
fiir eine Windkraftnutzung eignen.

Konzentrationszonenplanung durch
Flichennutzungsplan ist keine , Verhin-
derungsplanung”. Das BVerwG hat
mehrfach klargestellt, dass einem Fl4-
chennutzungsplan, der die Rechtswir-
kungen des § 35 Abs. 3 5. 3 BauGB her-
beifiihren soll, ein gesamtrdumliches
Konzept zugrunde liegen muss, das zu
einer Darstellung ausreichender Positiv-
flachen fihrt?. Der Windenergie muss
im Ergebnis ,in substanzieller Weise
Raum geschaffen werden”. Eine ,Feigen-
blattplanung”, die auf eine verkappte
Verhinderungsplanung hinauslduft,
fithrt zu keiner Ausschlusswirkung. Al-
lerdings besteht umgekehrt keine Ver-
pflichtung, solche Standorte auszuwei-
sen, bei denen eine optimale Nutzung
der Windenergie moglich ist?.

Auch das Land wird voraussichtlich -
im Rahmen des Genehmigungserfor-
dernisses fiir die Fldchennutzungsplédne
(§ 6 Abs. 1 BauGB) - kritisch hinterfra-
gen, ob die jeweiligen Flichennutzungs-
pldne der Windkraft ausreichend Raum
verschaffen, da andernfalls die Ziele der
Gesetzesnovelle nicht erreicht werden.
Bei Nichterteilung dieser Genehmigung
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kommt es jedenfalls vorldufig zu keiner
Ausschlusswirkung, so dass sich die pla-
nungsrechtliche Zuldssigkeit der Anla-
gen allein nach § 35 BauGB richtet.

¢) Interkommunale Abstimmung und
gemeindeiibergreifende Planung
Mégliche Anlagenstandorte liegen hau-
fig auf Hohenriicken, wo oft auch Ge-
markungsgrenzen verlaufen. Die Aus-
wirkungen von Windkraftanlagen ma-
chen bei solchen Standorten an der
Gemarkungsgrenze nicht halt. Anderer-
seits flieflen die nicht unerheblichen
Gewerbesteuereinnahmen in der Regel
zu 70 Prozent der Standortgemeinde zu.
Das kann leicht zu einem Wettlauf um
gemarkungsgrenznahe Standorte fiih-
ren. Daher ist - je nach Sachlage - zu
erwégen, ob sich nicht eine aufeinander
abgestimmte oder gemeinsame Planung be-
nachbarter Gemeinden anbietet.

An eine gemeindeiibergreifende Pla-
nung ist auch dann zu denken, wenn
auf einer Gemarkung Windkraftanlagen
ginzlich ausgeschlossen werden sollen,
etwa mangels hinreichenden Windpo-
tenzials oder nicht einhaltbarer Abstin-
de zu schutzwiirdiger Wohnbebauung,
oder wenn zum Schutz besonders sen-
sibler Lagen auch windhoffige Standor-
te von Windkraftanlagen freigehalten
werden sollen. In einer solchen Situati-
on gilt es zu priifen, ob den Anforderun-
gen der Rechtsprechung, nach der bei
einer Konzentrationszonenplanung der
Windenergie ,in substantieller Weise
Raum geschaffen werden” miisse, da-
durch Rechnung getragen werden kann,
dass Konzentrationszonen auf einer
Nachbargemarkung ausgewiesen werden.
sTechnisch” kénnte eine solche kom-
muneniibergreifende Konzentrations-
zonenplanung durch einen gemeinsa-
men Flichennutzungsplan mehrerer
Gemeinden (§ 204 S. 1-3 BauGB), durch
- sachlich auf Windkraft beschrinkte —
Darstellungen in den jeweiligen Flichen-
nutzungspldnen der beteiligten Kom-
munen auf der Grundlage einer Verein-
barung?® (§ 204 Abs. 1 S. 4 BauGB) oder
iiber einen Planungsverband (§ 205
BauGB)?® erreicht werden - was aller-
dings zahlreiche Folgefragen aufwirft,
die hier im Einzelnen nicht vertieft wer-
den sollen.
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3. Weitere Einzelfragen

a) Teilflichennutzungsplan

und Sicherungsmittel

‘Wollen Kommunen eine Vorrangfld-
chenplanung betreiben, missen sie
nicht den gesamten Flichennutzungs-
plan fortschreiben, sondern koénnen
sich damit begniigen, einen sachlichen
Teilflichennutzungsplan nach § 5 Abs. 2b
BauGB aufzustellen, der die Wirkungen
des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB herbeifiithren
soll. Wenn ein Beschluss zur Aufstellung
eines solchen Flichennutzungsplans
vorliegt, kénnen beantragte Vorhaben
zur Sicherung der Planung geméafd § 15
Abs. 3 BauGB bis zu einem Jahr zuriick-
gestellt werden, um eine geordnete Ent-
wicklung zu gewdhrleisten.

b) Bedingte Darstellungen nach

§ 249 Abs. 2 BauGB

Eine weitere Neuerung brachte die
BauGB-Novelle 2011: Nach Art. 249
Abs. 2 S. 3 i.V.m. S. 1 BauGB kénnen
nunmehr Flichennutzungspldne, die
die Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 S.
3 BauGB haben (,Konzentrationsfld-
chenplanung”), bedingte Darstellungen
treffen, nach denen eine Nutzung fiir
Windenergieanlagen nur zuldssig ist,
wenn sichergestellt ist, dass nach Er-
richtung der (neuen) Windenergieanla-
gen andere niher bezeichnete Wind-
energieanlagen innerhalb einer be-
stimmten Frist zuriickgebaut werden.
Durch eine solche Bestimmung soll
nach der Vorstellung des Bundesgesetz-
gebers das Repowering, also die Erset-
zung alter Windenergieanlagen durch
neue, leistungsfdhigere, meist aber auch
hohere Anlagen, erleichtert werden.

¢) ,Alte Flichennutzungsplidne”

Bestehen in Kommunen noch ,alte” Fli-
chennutzungspldne mit Konzentrations-
zonen fiir Windkraftanlagen, die entge-
gen der Verpflichtung aus § 1 Abs. 4
BauGB den erst spater in Kraft getretenen
Vorrang- und Ausschlussflichenfestle-
gungen in den Regionalpldnen nicht an-
gepasst worden sind, so gelten diese Fl&-
chennutzungspldne fort. Der Regional-
plan stellt im Verhdltnis zu den kommu-
nalen Bauleitpldnen kein ,héherrangiges
Recht” dar, das diese im Kollisionsfall au-
fer Kraft setzt?, Da die Flichennutzungs-
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pline nicht unwirksam geworden sind,
gelten sie nach gesetzlicher Aufhebung
der Vorrang- und Ausschlussgebiete in
den Regionalpldnen weiter und es ent-
fallt kiinftig lediglich die Anpassungs-
pflicht aus § 1 Abs. 4 BauGB. Legen die
Regionalpldne kiinftig neue Vorrangge-
biete fest, sind die Darstellungen der ,al-
ten” Flichennutzungspldne aber inso-
weit anzupassen.

4. Zeithorizont fiir eine
kommunale Planung

Solange die Vorrang- und Ausschlussge-
biete in den Regionalpldnen noch nicht
aufler Kraft getreten sind, was zum
1.9.2012 geschehen soll, kénnen Kom-
munen noch keine abweichenden Dar-
stellungen in Flichennutzungspldnen
treffen. Die Moglichkeit einer ,aufschie-
bend bedingten Darstellung” im Fli-
chennutzungsplan, die erst nach Aufier-
krafttreten der regionalplanerischen
Festlegungen Wirkung entfaltet, sieht
das BauGB - anders als fiir Bebauungs-
pline in § 9 Abs. 2 BauGB - nicht vor
(mit Ausnahme des in § 249 Abs. 2
BauGB geregelten Sonderfalls®®). Beab-
sichtigt eine Gemeinde eine Konzentra-
tionszonenplanung, sollte diese daher
so in Kraft gesétzt werden, dass sie zeit-
lich mdéglichst nahtlos an die zum
1.9.2012 auler Kraft tretenden regio-
nalplanerischen Festlegungen ankntipft.
Gemeinden mit windhoffigen Standor-
ten, die eine Konzentrationszonenpla-
nung anstreben, kdnnen bereits jetzt
einen Aufstellungsbeschluss fassen und
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die Planung fiir einen (Teil-) Fldchen-
nutzungsplan bis zur Beschlussreife vo-
rantreiben. Denn die den Kommunen
gewihrte , Ubergangsfrist” ist sehr kurz.
Ftwas entschérft wird der Zeitdruck nur
durch die Méglichkeit einer Zuriickstel-
lung nach § 15 Abs. 3 BauGB fiir die
Dauer von bis zu einem Jahr.

Zwar gibt es eine landesweite Kartierung
zum Windpotenzial®!, die aber von ei-
ner Uberpriifung im Einzelfall nicht
entbindet. Flichendeckende Untersu-
chungen zum besonderen Artenschutz
(insbesondere zu von Windrddern ge-
fahrdeten Vogeln und Flederméusen)
liegen nichtausreichend vor. Die Grund-
lagenermittlungen der regionalplaneri-
schen Schwarz-Weif-Planung bilden
zwar sicher einen Ausgangspunkt fiir
eigene gemeindliche Planungen, stehen
den Gemeinden aber erstens nicht ochne
weiteres zur Verfiigung und bediirfen
zweitens zumeist der AKktualisierung
und der Anpassung an gednderte eigene
Kriterien.

Das Ausmaf der hier geforderten Pla-
nungssorgfalt ergibt sich aus der Rechts-
schutzperspektive: Wie bislang zahlrei-
che Regionalpldne nach Ablehnung ei-
nes dadurch ausgeschlossenen Standorts
im Wege der Inzidentkontrolle auf den
gerichtlichen Priifstand gestellt wurden,
so wird es auch gemeindlichen Fldchen-
nutzungspldnen wieder ergehen. Unge-
mach droht aber auch von Seiten sich
von einer Anlagengenehmigung gestort
fiihlender Anwohner.

Gemeindetag Baden-Wiirttemberg

Foto: Karl-Heinz Laube/PIXELIO.DE
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V Ausblick

Einerseits ist die Reaktivierung der
kommunalen Planungshoheit durch
die geplante Novelle des Landespla-
nungsgesetzes zu begriifien. Sie wird
aber auch wieder zu sehr uneinheitli-
chen Planungsmafistiben fithren. Ge-
rade bei gemarkungsgrenznahen
Standorten, wie sie praktisch hiufig
auftreten, sind Konflikte zwischen
sgewerbesteuerhungrigen” und ,land-
schaftsbildseeligen” Gemeinden vor-
programmiert.

Die den Kommunen eingerdumte
»Ubergangsfrist” ist jetzt schon vorher-
sehbar zu kurz. Bis sie auslduft, liegen
nicht alle fiir eine wiinschenswert abge-
stimmte und ausgewogene Steuerung
erforderlichen Pline, noch dazu ge-
richtsfest, vor. Dabei sind auch der Zeit-
und Kostenaufwand fiir solche Pla-
nungsverfahren ebenso wie die Tatsache
zu berticksichtigen, dass das Thema
Windkraft bei vielen Kommunen nicht
ganz oben auf der kommunalpoliti-
schen Agenda stehen dirfte. Damit
droht nach Ablauf der Ubergangsfrist
ein ,Anlagenwildwuchs”, da sich die
Zuldssigkeit der Anlagen (ohne grofiriu-
mig abgestimmte Konzepte) allein nach
§ 35 BauGB richtet.

Bei aller Beschleunigung sollte auch be-
achtet werden, dass der Ausbau von
Windenergie in Baden-Wiirttemberg —
soll er auf eine nachhaltige Entwicklung
gerichtet sein — einer breiten Akzeptanz
in der Bevolkerung bedarf. Informa-
tions- und Werbeveranstaltungen der
Landesregierung alleine werden hierfiir
nicht geniigen. Vielmehr ist eine mog-
lichst umfassende Einbindung der Be-
vilkerung in die kiinftig wieder auf
kommunaler Ebene angesiedelten Pla-
nungsprozesse erforderlich.

Nicht vergessen werden sollte auch,
dass die Windkraftfreudigkeit der ba-
den-wiirttembergischen Kommunen,
die jetzt auch wieder Ausschlussflichen
begriinden kénnen, noch lange nicht
feststeht. Damit ist letztlich offen, ob
das gesetzgeberische Ziel mit dem ge-
wihlten Regelungsmodell erreicht wer-
den wird.

Gemeindetag Baden-Wiirttemberg

Schlieflich hat die Rekommunalisierung
der Windkraftsteuerung in der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Weise eine weite-
re Kehrseite: Die bereits vorhandene Pla-
nungskompetenz der Regionalverbinde
einschlieflich der dort vorhandenen
«Planungstechnischen” Erkenntnisse
geht weitgehend verloren.

Az. 610.01; 613.0; 621.11; 621.65
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