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Die Bevorratung von KompensationsmaBnahmen in , Okokonten”
— Unter besonderer Beriicksichtigung der baden-wiirttembergischen Okokonto-VO —

Von Dr. Torsten Heilshorn und Edith Schiitze”

Durch ,,Okokonten® konnen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fiir kiinftige Eingriffe in Natur und Landschaft
bevorratet werden. Der Begriff des ,,Okokontos™ veranschaulicht die zeitliche und maglicherweise riiumliche Entkoppe-
lung von Eingriff und Kompensation. Vor einem Eingriff durchgefithrte Kompensationsmafinahmen werden auf ein
Konto ,gebucht® und iiber die nachtragliche Zuordnung zu Eingriffen wieder ,abgebucht”. Davon abzugrenzen ist der
sog. »Flichenpool; der eine blofe Bereitstellung von Fliichen ohne Umsetzung der Naturschutzmafinahmen beschreibt.
Das Okokonto soll mittels einer vorausschauenden Bodenpolitik und Flichenbewirtschaftung Flichen und Kompensati-
onsmapnahmen im Bedarfsfall schneller verfiigbar machen. Auch kann eine friihzeitige Bodenpolitik zu geringeren
Kosten fiir die Kompensation fithren. Zudem ist die Biindelung von Mafinahmen oftmals naturschutzfachlich vorteil-
haft: Sie erleichtert die Bildung von Biotopverbundsystemen o. A. ebenso wie notwendige Pflegemafinahmen; die
frithzeitige Durchfiihrung der Kompensation vermeidet Zeitverluste bei der Mafinahmenwirksamkeit (sog. ,time- |
lag“)!; Gleiches gilt fiir iibermiifige Flicheninanspruchnahmen.

Hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen sind die baurechtlichen (dazu unten 1.) und die naturschutzrechtli-
chen Vorschriften (L) streng zu unterscheiden. Eine Ubertragung der jeweiligen gesetzlichen Anforderungen ist
grundsiitzlich nicht méglich. Unter bestimmten Voraussetzungen sind jedoch Umbuchungen zwischen dem ,,baurechtli-
chen® und dem ,,naturschutzrechtlichen Okokonto méglich (II1.)

I. Das Okokonto bei stadtebaulichen Planungen

1. Vorschriften

Die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung ist nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuchs (BauGB) abzuarbeiten. Dies gilt fiir
Flichennutzungsplidne, Bebauungspline und Satzungen nach
§ 34:Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB. Fiir Aufenbereichsvorhaben nach
§ 35 BauGB, Planfeststellungsverfahren und planfeststellungser-
setzende Bebauungspline gilt dagegen das Naturschutzrecht ein-
schlieflich der zum 01.04.2011 in Kraft getretenen bad.-wiirtt.
Okokonto-Verordnung (§ 18 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG).

Eine ausdriickliche Aussage zum Okokonto findet sich im
BauGB nicht. Seine Einsetzbarkeit auch in der Bauleitplanung er-
gibt sich jedoch aus den Vorschriften iiber die zeitliche und raum-
liche Flexibilisierung von Eingriff und Ausgleich. § 1 a Abs. 3
Satz 3 und $ 200 a Satz 2 BauGB stellen klar, dass die nach dem
BauGB méglichen Mafinahmen unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen kon-
nen. Nach § 135 a Abs. 2 Satz 2 BauGB kann die Kompensation
bereits vor den Baumafinahmen und der Zuordnung durchge-
fishrt werden.

2. Planungsebenen

Innerhalb der Planungsinstrumente des BauGB ist das Okokonto
zunichst auf der Ebene des Flichennutzungsplans anzusiedeln, da
dort u. a. ,Flachen fiir Mafnahmen zur Entwicklung von Natur
und Landschaft® dargestellt werden kénnen. Eine solche Darstel-
lung sichert die Fldchen vor allem gegen eine abweichende bauli-
che Entwicklung ab. Der Bebauungsplan setzt nachfolgend so-
wohl die Eingriffe als auch die Mafinahmen rechtsverbindlich
um. Eine tragfihige Okokonto-Konzeption im Flichennutzungs-
plan muss insbesondere beriicksichtigen: Den kiinftigen Aus-
gleichsbedarf, die Eignung der Flichen fiir einen naturschutzrecht-
lichen Ausgleich und die (voraussichtliche) Verfiigharkeit der Flii-
chen.?

3. Verfahren

Bei der Ein- und Ausbuchung von Okokontomafnahmen nach
BauGB handelt es sich um eine ,reguldre Abarbeitung der Ein-
griffs-/Ausgleichsregelung.

a) Zustandigkeit

Grundsitzlich ist die Komrmune allein verantwortlich fiir das Ver-
fahren und die inhaltliche Abarbeitung der rechtlichen Vorgaben.
Abgesehen von der im Bebauungsplanverfahren ohnehin not-
wendigen Beteiligung (vgl. § 4 Abs. 2 BauGB) ist — anders als
beim naturschutzrechtlichen Okokonto (siehe unten II. 1. a) —
auch keine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehirde vor-
geschrieben. Aufgrund der Sachkunde dieser Behorde und ihrer
spiteren Beteiligung im Planungsverfahren als Trigerin 6ffentli-
cher Belange ist den Kommunen jedoch zu empfehlen, die ge-
planten Mafinahmen frihzeitig mit der Naturschutzbehorde ab-
zustimmen.

b) ,Einzahlung”; Dokumentation
Auch die ,Einzahlung® von Okokonto-Mafnahmen richtet sich
nach den allgemeinen Vorschriften des BauGB tiber die Eingriffs-
regelung. Die Einzahlung erfolgt nicht in Geld, sondern mittels
Durchfiihrung von Kompensationsmafinahmen ohne Bezug zu ei-
nem konkreten Eingriff. Wichtig ist eine ordnungsgemafie Doku-
mentation dieser Mafinahmen, um bei ,Abbuchung” die erfor-
derlichen Nachweise fithren zu kénnen. Auch wenn das BauGB
dafiir keine konkreten Vorgaben aufstellt, sollte insbesondere fol-
gendes festgehalten werden:
— Beschreibung der Flichen (Gemarkung, Flst.-Nr., Grundstiicks-
grofe, Eigentiimer),
— Ausgangszustand der Flichen (Nutzungen, ggf. 6ffentlich- oder
privatrechtlich bedeutsame Regelungen),
— Art, Umfang und Kosten der durchgefiithrten Mafinahmen und
— — spiter — die erzielte Aufwertung.
Ergiinzend kénnen etwa Darstellungen im Landschaftsplan oder
der Erliuterungsbericht zum Flichennutzungsplan herangezogen
werden.
Die Landesanstalt fiir Umwelt (LUBW) hat gemeinsam mit den
kommunalen Landesverbinden eine frei zugingliche Software

* Dr. Torsten Heilshorn ist Partner der Sozietit Sparwasser & Heilshorn
und Lehrbeauftragter an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg;
Edith Schiitze ist Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin und Partnerin des
Biiros faktorgruen Landschaftsarchitekten Freiburg.

1 Allgemein zum ,time-lag-Problem® Sparwasser/Wickel, UPR 2004, 246,
251f.
2 Zum Problem der Flichenverfiigbarkeit etwa Wagner, VBIBW 2006, 50.
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zur Fithrung von Okokonten entwickelt.® Mit dieser Software
kann eine Kommune alle Flichen, Mafnahmen und Eingriffe in
ihrem Okokonto verwalten. Das Konto kann mit Hilfe einer Da-
tenbank oder in Form von Tabellen und Flichensteckbriefen ge-
fithrt werden. Ebenso kénnen Berichte zu den Mafnahmenfli-
chen und Einzelmafnahmen erstellt und gedruckt werden. Das
digitale Okokontokataster kann zusitzlich mit einem Geographi-
schen Informations-System zur riumlichen Kennzeichnung der
Flachen verkniipft werden, um so alle raumbezogenen Informa-
tionen einer Gemeinde (Liegenschaften, Kanalnetze, Natur-
schutz, Bauleitplanung etc.) zu verwalten.

¢} Abbuchung

Die ,,Abbuchung® einer Kompensationsmafinahme erfolgt durch
Zuordnung zu einem konkreten Eingriff nach allgemeinen Grund-
sitzen. Dies kann insbesondere geschehen durch einen Eingriffs-
bebauungsplan, dessen Ausgleichskonzept die bereits durchge-
fihrte Mafinahme einbezieht. Dies hat wiederum nach allgemei-
nen Regeln zu erfolgen, sodass alle Instrumente nach § 1 a Abs. 3
Satz 2 bis 4 BauGB anwendbar sind. Die ,,Abbuchung” kann den
gesamten Kompensationsbedarf abdecken oder nur einen Teil da-
von, wenn verbleibende Defizite anderer Ausgleichsmafnahmen
kompensiert werden sollen. Von einem ,,Okokonto® kénnen nur
bereits durchgefiihrte Mafinahmen abgebucht werden, weshalb die
Bezeichnung als ,,Okosparbuch® treffender ist, Die Uberziehung ist
nicht méglich,* da nach dem BauGB nur vorgezogene, aber keine
nachtriglichen Okokontomafinahmen zulassig sind.

4. Fachliche Eignung

Okokontofihig sind simtliche ,Mafinahmen zum Ausgleich®
i.5.v.§ 1 a Abs. 3 Satz 2 BauGB. Solche Mafinahmen kommen
nur auf Flichen in Betracht, die dkologisch aufwertungsfihig und
aufwertungsbediirftig sind. Die einzubuchende Mafinahme be-
steht aus einer naturschutzfachlichen Aufwertung. Nicht ausrei-
chend sind z. B. der blofle Erwerb &kologisch wertvoller Flichen
oder die Sicherung von Flichen z. B. als Naturschutzgebiet, da
darin noch keine tatsichliche naturschutzfachliche Aufwertung
liegt. Bereits geschiitzte Flichen sind aufwertungsfihig, soweit die
Ausgleichsmafinahmen tiber die Ge- und Verbote hinausgehen,
die bereits z. B. durch die Rechtsverordnung vorgeschrieben
_ sind.® Der blofle Verzicht auf eine maogliche Bebauung und die
Verringerung von Baurechten kann zwar den Eingriffsumfang re-
duzieren, fiihrt aber nicht zu einer naturschutzfachlichen Auf-
wertung.® Gleiches gilt grundsitzlich fiir Mafinahmen des techni-
schen Umweltschutzes. So wertet z. B. der Einbau von Solaranla-
gen zur globalen CO,-Minderung kein durch die Eingriffs-/
Ausgleichsregelung geschiitztes Naturgut unmittelbar auf. Aus-
nahmsweise konnen solche Mafnahmen jedoch zu einer bedeut-
samen Aufwertung fithren (z. B. Anbringen einer insekten-
freundlichen Beleuchtung).

5. Freiwilligkeit

a) Gesetzliche Verpflichtungen

Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen erfolgen zur Kompensation
bereits erfolgter oder kiinftiger Eingriffe. Daran fehlt es insbeson-
dere, wenn die Mafnahme primir anderen Zielen dient oder eine
gesetzliche Verpflichtung erfillt (zum naturschutzrechtlichen
Okokonto vgl. § 16 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: ,,ohne rechtliche Ver-
pflichtung®). Eine solche Verpflichtung kann sich etwa aus einer
nach Bundes-Bodenschutzgesetz vorgeschriebenen Altlastensa-
nierung ergeben.” Nach dem BVerwG stellt. eine der Sanierung
eines Altstandorts dienende Mafinahme zwar zugleich eine Kom-
pensationsmafinahme dar, ,wenn die Flichen anschliefend in ei-

nen okologisch hoéherwertigen Zustand iberfithrt werden“®.

Okokontofihig kénnen solche Mafinahmen jedoch nur sein,
wenn sie iiber die Erfiilllung gesetzlicher Verpflichtungen hinaus-
gehen. .
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An der notwendigen Freiwilligkeit fehlt es ebenfalls, wenn eine
Kompensationsmafnahme zur Erfiillung der sich aus einem Ver-
waltungsakt ergebenden Pflicht (z. B. zur Flichenrekultivierung)
erfolgt.’

b) Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG, die mit Blick auf einen konkret geplanten Eingriff
durchgefiihrt werden, dienen in erster Linie dazu, einen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand zu verhindern. Eine zusitzli-
che Anrechnung als freiwillige Okokontomafinahme kommt
grundsitzlich nur in Betracht, wenn es zu einer weitergehenden
naturschutzfachlichen Aufwertung kommt.

c) Freiwillige MaBnahmen in beschleunigtem Verfahren

Im Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens nach
§ 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB besteht grundsitzlich keine
Kompensationspflicht. Gem4f § 13 a Abs. 2 Nr. 4i. V.m. § 1 a
Abs. 3 Satz 5 BauGB ist zwar die Vermeidung und Minimierung
in die Abwigung einzustellen, es besteht aber keine grundsitzli-
che Kompensationspflicht wie in ,normalen® Bebauungsplanver-
fahren. Fraglich ist, ob in einem solchen Verfahren trotzdem fest-
gesetzte Aufwertungsmafinahmen &kokontofihig sind. Hier
dirfte zu unterscheiden sein: Sind griinordnerische MafSnahmen
nach der planerischen Abwigung zwingender Bestandteil des
stadtebaulichen Konzepts der planenden Kommune, sind diese
nicht freiwillig und somit auch nicht anrechenbar auf sonstige
Eingriffe. Anderes gilt dagegen fiir freiwillige zusitzliche Mafinah-
men, die lediglich aus Anlass eines beschleunigten Verfahrens
durchgefiihrt werden.

d) Anderweitig geforderte MaBnahmen?

Kommunale Gewisserentwicklungsmafinahmen erfolgen grund-
sdtzlich freiwillig. Dies gilt auch dann, wenn ein Teil der Maf-
nahme vom Land gefordert wird. Der kommunale E1genante:l ist
dkokontofihig,

Grundsitzlich erfolgen auch solche Mafinahmen freiwillig, die
durch ein EU-Programm (z. B. MEKA oder Landschaftspflege-
richtlinien) kofinanziert werden. Der Einstellung in ein Oko-
konto stehen jedoch die EU-Férderungsbedingungen entgegen,
die die Freiwilligkeit der Mafinahme voraussetzen. Diese Freiwil-
ligkeit diirfte unionsrechtlich nicht mehr gegeben sein, wenn die
Mafinahme zugleich als nationale Kompensatlonsmafinahme
verbucht werden soll.!?

6. Einbuchung fritherer MaBnahmen

Bei (nachweisbarer) Erfullung der genannten Voraussetzungen ist
auch die Einbuchung bereits durchgefiihrter Mafinahmen moglich.
Dies gilt jedoch nur fiir Mafinahmen ab dem 01.01.1998, da das
BauGB vor Inkrafttreten des BauROG keine zeitliche Entkoppe-
lung von Eingriff und Ausgleich vorsah. Frithere Mafinahmen
konnen nur im Rahmen der Abwigung mit Blick auf eine magli-

3 Abrufbar unter http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/serviet/is/12722/.

4 BayVGH, Urt. v. 07.11.2006 — 14 N 04.107 — juris.

5 Zu Kompensationsmafinahmen in einem Landschaftsschutzgebiet:
BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 — 4 A 18.98 — juris; vgl. dazu auch Sparwas-
ser/Wiickel, UPR 2004, 246, 247.

6 Sparwasser/Wickel, UPR 2004, 246, 250.

7 So zu § 22 Abs. 1 Satz 1 NatSchG BW: VGH BW, Urt. v. 10.07.2006 —

8 5 1190/04 — juris.

8 BVerwG, Urt. v. 26.01.2005 — 9 A 7.04 — juris, Rn. 25; dazu Kéck, ZUR
2005, 309.

9 Vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, Loseblatt, Stand:
Mirz 2010, § 16 Rn. 7.

10 Im Ergebnis ebenso VG Gieflen, Urt. v. 17.01.2005 — 1 E 5468/04 — juris,
R 20; vgl. auch (mit Verweis auf das Kostenzurechnungsprinzip)
Gellermann (Fn. 9), § 16 BNatSchG, Rn. 8.
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cherweise positive ,6kologische Gesamtbilanz“ im Gemeindege-
biet beriicksichtigt werden.!!

7. Abwégung

Ein vorhandenes Okokonto fithrt nicht zu inhaltlichen Abstri-
chen bei der planerischen Abarbeitung der FEingriffsregelung.
Dies gilt insbesondere fiir die gemeindliche Abwiigung,.

a) Vorrang von Minimierung und Vermeidung

Auch bei vorhandenen Okokonten verbleibt es daher bei dem
Vorrang des Vermeidungs- und Minimierungsgrundsatzes vor der
Kompensation. Vor der ,Abbuchung® muss die Gemeinde daher
priifen, ob der Eingriff vermieden oder zumindest vermindert
werden kann.

b) Verhéltnis von Ausgleich und Ersatz

Aufgrund der Lockerung des rdumlich-funktionalen Zusammen-
hangs von Eingriff und Kompensationsmafinahme in § 200 a
BauGB haben Ausgleichsmafnahmen keinen zwingenden Vor-
rang vor Ersatzmafinahmen. Die naturschutzfachliche Bewertung
bleibt aber abwigungserheblich. Daher ist auch zu beriicksichti-
gen, dass der Ausgleich mit demselben Schutzgut in engem réum-
lichem Zusammenhang grundsitzlich vorzugswiirdig ist. Wenn
ein solcher méglich ist und keine sonstigen (iiberwiegenden)
Griinde gegen ein solches Vorgehen sprechen, ist es abwigungs-
fehlerhaft, der Einfachheit halber auf ein Okokonto i. S. e. schutz-
gutsiibergreifenden Kompensation zuriickzugreifen.

¢) Verzinsung

Das BauGB enthilt keine Regelungen iiber die Verzinsung eines
Okokontos. Die Kommunen diirfen jedoch in ihre Abweigung ein-
stellen, dass eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme zu einem
frithzeitigen giinstigen tkologischen Zustand gefiihrt hat. Feste
Prozentzahlen fir eine Verzinsung kénnen jedoch nicht angege-
ben werden, da jeweils eine Einzelfallentscheidung getroffen wer-
den muss. Zudem miissen im Gegenzug dann auch Aufschlige
fiir time-lag-Effekte beriicksichtigt werden.

d) Suchraum

Die Kompensationsmafinahmen in der Bauleitplanung sind we-
der auf das Plan- noch auf das Gemeindegebiet beschrankt.'? Es
ist daher grundsitzlich méglich, auch auf Okokonten aufSerhalb
des eigenen Gemeindegebiets zuzugreifen. Auch der Naturraum
stellt — anders als beim naturschutzrechtlichen Eingriff — kein un-
iiberwindbares Hindernis dar. Die Auswahl, Zuordnung und Si-
cherung von Kompensationsmafinahmen richten sich nach den
allgemeinen Vorgaben des BauGB, wihrend insbesondere die fi-
nanziellen Rahmenbedingungen zwischen den beteiligten Kom-
munen auszuhandeln ‘sind. Fremde Okokonten sind zumindest
dann zu beriicksichtigen, wenn sich diese Méglichkeit aufdringt
und zumutbar ist. Durch die mégliche Inanspruchnahme frem-
der Okokonten, die selbstverstindlich nur im Einverstdndnis mit
der anderen Gemeinde zulissig ist, wird die Hinnahme von Aus-
gleichsdefiziten® in gewisser Weise erschwert. Die Gréfe des
Suchraums und die Beachtung fremder Okokonten hingen je-
doch von der Schwere des Eingriffs und verbleibender Kompen-
sationsdefizite ab: Je grofer die verbleibenden Defizite, desto in-
tensiver muss sich die planende Kommune mit méglichen Kom-
pensationsmafinahmen auch an ' anderer Stelle auseinander
setzen.

Die vorgenannten Mafstabe gelten im Grundsatz auch fiir den
Zugriff auf naturschutzrechtliche Okokonten. Von diesen kann
zwar nicht unmittelbar fiir Mafnahmen in der Bauleitplanung
abgebucht werden. Uber die Lischung einer Mainahme kénnen
jedoch auch Mafinahmen aus solchen Konten zur Kompensation
eines baurechtlichen Eingriffs herangezogen werden (siehe unten
11.2.).
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8. Refinanzierung

Auch mit Blick auf die Refinanzierung ist das Okokonto ein sinn-
volles Instrument. Sowohl nach $$ 135 a ff. BauGB als auch durch
einen Vertrag nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 BauGB kénnen Kosten fiir
Okokontomafinahmen refinanziert werden,

Die Kosten miissen bei einer vertraglichen Ubernahme jedoch
»voraussetzung oder Folge des geplanten Vorhabens“ (vgl. § 11
Abs. 1 Nr. 3 BauGB) sein. Auch bei einer Refinanzierung nach
§ 135 a ff. BauGB kann eine Kommune nach dem Kostende-
ckungsprinzip nur die tatsichlich entstandenen Aufwendungen
abrechnen. Nicht refinanzierbar sind daher z. B. die Quersub-
ventionierung von Eingriffen durch andere oder kiinftige Bebau-
ungspline oder die ,Anschubfinanzierung“ eines Okokontos. Die
Erzielung von Uberschiissen ist auch nicht mit dem Gedanken
einer 6kologischen Verzinsung zu rechtfertigen.

Il. Das ,naturschutzrechtliche” Okokonto

Fiir Okokonten auferhalb der Bauleitplanung sind die natur-
schutzrechtlichen Vorschriften mafigeblich, Hier finden sich ge-
setzliche Vorgaben sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene.

Nach dem 2006 neu eingefithrten § 22 Abs. 1 NatSchG kann
unter bestimmten Voraussetzungen eine Anrechnung als Kom-
pensationsmafinahme fiir kiinftige Eingriffe verlangt werden.
§ 22 Abs. 2 NatSchG enthilt eine Rechtsverordnungsermichti-
gung. Auf dieser Grundlage ist nach jahrelangen Vorarbeiten zum
01.04.2011 in Baden-Wiirttemberg die Okokonto-VO (OKVO) in
Kraft getreten, welche vor allem die Fithrung von Okokonten und
die Handelbarkeit von Okokontomafinahmen regelt. Zu diesem
Zeitpunkt ist auch die auf § 17 Abs. 6 BNatSchG beruhende Kom-
pensationsverzeichnis-VO in Kraft getreten. Sie soll die Priifung
der Umsetzung von Kompensationsmafinahmen erleichtern, die
Uberplanung von Kompensationsflichen verhindern und eine
Doppelzuordnung von Kompensationsmafinahmen vermeiden.
Das bad.-wiirtt. Kompensationsverzeichnis besteht aus der Abtei-
lung Eingriffskompensation und der Abteilung Okokonto.

Durch das BNatSchG 2010 wurde mit dem dortigen § 16 auch
auf bundesrechtlicher Ebene eine Vorschrift iiber das natur-
schutzrechtliche Okokonto aufgenommen. Da es sich bei § 16
BNatSchG um eine unmittelbar verbindliche Regelung handelt,
gelten die dort aufgestellten inhaltlichen Vorgaben auch auf Lan-
desebene.

Die Okokonten und das Kompensationsflichenkataster wer-
den landesweit bei den unteren Naturschutzbehérden auf EDV-
Basis gefithrt. Durch ein einheitlich geregeltes Verfahren und eine
offentlich zugingliche Plattform wird gewihrleistet, dass sich alle
Interessierten  (Grundstiickseigentiimer, Eingriffsverursacher
usw.) an dem Okokontohandel beteiligen kénnen.

1. Verfahren

a) Zustimmung der Naturschutzbehorde

Nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 NatSchG setzt die Anrechnung als Oko-
konto-Mafinahme u. a. voraus, dass die Naturschutzbehdrde der
Mafinahme zuvor zugestimmt hat. Entsprechend regelt § 3 Abs. 1
OKVO, dass Okokonto-Mafinahmen der Zustimmung der Unte-
ren Naturschutzbehdrde bediirfen. Fraglich ist, ob diese Zustim-

11 Dazu Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Stand: Januar 2010, § 135 a Rn. 11; ferner OVG Rh.-Pf,, Urt. v.
07.12.2004 — 6 A 11280/04 — juris, Rn. 35.

12 Anders wohl HessVGH, Urt. v. 12.07.2004 — 9 N 3140/02 — juris:
Beschrankung auf jeweilige Gemarkung; Dirnberger, in: Jide/Dirnberger/
‘Weiss, BauGB, BauNVO, 5. Aufl. 2007, § 1 a Rn. 18 fordert zumindest
einen ,regionalen Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich®,

13 Dazu OVG NRW, Urt. v, 10.07.2007 — 7 D 43/06.NE — juris; HessVGH,
Urt. v. 12.07.2004 — 9 N 3140/02 — juris.
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mung bereits vor Ausfithrung der Mafnahme'* oder erst vor Ein-
stellung in das Okokonto!® vorliegen muss.

Eine Zustimmung vor Einstellung in das Okokonto diirfte ge-
niigen. Nach § 12 Abs. 2 OKVO ist unter bestimmten Vorausset-
zungen die Anrechnung vorgezogener Mafinahmen nach BauGB
moglich. Dies setzt u. a. die Durchfiihrung eines Antragsverfah-
rens nach § 3 OKVO voraus. Wenn ein solches Verfahren aber die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde bereits vor
Durchfithrung der Mafinahme beinhalten wiirde, diirfte eine
Umwidmung bereits erfolgter Mafinahmen verfahrensrechtlich in

“aller Regel ausgeschlossen sein. § 12 Abs. 2 OKVO wiirde somit
weitgehend leer laufen, wenn eine Zustimmung schon vor Maf3-
nahmenbeginn erforderlich wire,

Gleiches gilt fir § 13 OKVO. Nach dieser Vorschrift kann fiir
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen, die vor dem Inkrafttreten
der Verordnung durch einen éffentlich-rechtlichen Vertrag aner-
kannt wurden, anstelle der Bewertungsregelungen nach Anlage 2
zur OKVO das vertraglich vereinbarte Bewertungsmodell ange-
wandt werden. Diese Vorschrift enthilt somit Ausnahmen von
der Anwendung des heute geltenden Bewertungsmodells und
dem grundsitzlich geltenden Erfordernis, dass die Mafnahmen
erst nach Inkrafttreten der OKVO begonnen worden sind.'® Da-
von abgesehen diirfte in diesen Fillen jedoch das Verfahren der
OKVO einzuhalten sein. Auch § 13 OKVO wiirde daher leerlau-
fen, wenn eine Zustimmung schon vor Mafnahmenbeginn erfor-
derlich wire.

Auch nach Sinn und Zweck von § 22 Abs. 1 Nr. 1 NatSchG und
§ 3 Abs. 1 OKVO geniigt eine Zustimmung vor Einbuchung der
Mafinahme. Entscheidend ist letztlich die Erfiillung der materiel-
len Anforderungen an eine okokontofihige Mafinahme. Zu die-
sem Zwecke muss der Mafnahmentriger ohnehin die nach § 3
Abs. 2 OKVO notwendigen Unterlagen vorlegen. Wenn dies mog-
lich ist, sollte die Anerkennung einer Mafinahme nicht allein des-
halb verweigert werden, weil mit ihr bereits begonnen worden ist.

b) Antragsunterlagen
Der Inhalt der bei der Unteren Naturschutzbehorde einzurei-
chenden Antragsunterlagen ergibt sich aus § 3 der OKVO. Neben
der planungsrechtlichen und rdumlichen Beschreibung der Fli-
che sind Mafinahmentriger, Verfiigbarkeit und die naturschutz-
fachliche Bewertung der Flicheneignung anzugeben. Eine Fla-
chenmindestgréfle von 2000 m? ist ebenso gefordert wie eine
Mindestaufwertung von 10 000 Okopunkten. Der Antrag ist auf
elektronischen Vordrucken zu erstellen, die die Obere Natur-
schutzbehérde landeseinheitlich festgelegt hat und die iiber die
LUBW offentlich abrufbar sind.

Die Priifung der Unteren Naturschutzbehorde diirfte sich je-
denfalls in der Praxis auf eine Plausibilitiitspriifung der Antrags-
unterlagen beschranken.

2. Okokontofahige MaBnahmen

a) Beschrankung auf Schutzgiiter und Wirkbereiche

Nach § 2 Abs. 2 OKVO sind die tkokontofahigen MafRnahmen
in Anlage 1 der OKVO abschlieflend bestimmt. Dadurch werden
diese Mafinahmen auf bestimmte Schutzgiiter und Wirkbereiche
beschrinkt.

Im Mittelpunkt steht die Aufwertung von Biotoptypen, indem
die Biotopqualititen verbessert oder htherwertige Biotoptypen
geschaffen werden. Daneben gelten die Wiederherstellung oder
Verbesserung der Bodenfunktionen als skokontofihige Mafinah-
men fiir das Schutzgut Boden. Verbesserungen fiir das Schutzgut
Wasser sind dkokontofihig, soweit die Grundwassergiite verbes-
sert wird oder natiirliche Retentionsflichen wiederhergestellt
werden. Mafinahmen, die in bestimmter Weise die Schutzgiiter
Arten/Biotope, Boden und Wasser betreffen, sind somit 6kokon-
tofihig, wihrend Verbesserungen fiir die Schutzgiiter Luft/Klima
und Landschaftsbild/Erholung nicht einbuchbar sind.
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Diese Beschrinkung wird damit begriindet, dass nur so ein
standardisiertes Bewertungsverfahren angewandt werden kdnne,
das zu Transparenz und Arbeitserleichterung bei allen Beteiligten
filhre. Der Ausschluss zahlreicher Ausgleichsmafinahmen aus
dem Anwendungsbereich der OKVO soll also der Verwaltungsver-
einfachung dienen.'”

Fraglich ist jedoch, welche Rechtswirkungen eine solche landes-
rechtliche Beschrinkung der dkokontofihigen Mafinahmen ent-
faltet. Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer vorgezo-
genen Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme ergeben sich aus § 16
Abs. 1 BNatSchG, der insoweit eine bundesrechtliche Vollrege-
lung enthdlt. Sind die materiellen Voraussetzungen dieser Vor-
schrift erfiillt, besteht ein Rechtsanspruch auf Anerkennung einer
vorgezogenen Mafinahme als Ausgleichs- oder Ersatzmaf-
nahme.'® Nach § 16- Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG miissen u. a. die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG erfiillt sein, der keine
Beschrinkung auf bestimmte Schutzgiiter und Wirkbereiche vor-
sieht.

Wenn § 16 Abs. 2 BNatSchG weiter bestimmt, dass sich die
Bevorratung von vorgezogenen Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men mittels Okokonten, Flichenpools oder anderer Mafnah-
men, insbesondere die Erfassung, Bewertung oder Buchung vor-
gezogener Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen in Okokonten; de-
ren Genehmigungsbediirftigkeit und Handelbarkeit sich nach
Landesrecht richten, so erméchtigt das BNatSchG den Landesge-
setzgeber hierdurch nichf, den Anspruch nach § 16 Abs. 1
BNatSchG einzuschrinken. Vielmehr sollen den Lindern durch
diese Vorschrift Verfahrensregelungen (vollzugsbezogene Rege-
lungen) vorbehalten werden, zu denen auch die Einrichtung eines
Okokonto-Modells gehort. Die materiellen Voraussetzungen fiir
die Anerkennung der vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
werden dagegen abschliefiend bundesrechtlich geregelt.’®

Bei den landesrechtlichen Vorschriften handelt es sich damit
nur um eine besondere verfahrensrechtliche Ausgestaltung der vor-
gezogenen Anerkennung von Ausgleichsmafnahmen. Die Liste
der 6kokontofihigen Mafinahmen (§ 2 Abs. 2 OKVO'i V. m.
Anlage 1) schliet damit andere nach § 15 Abs. 2 BNatSchG még-
liche Kompensationsmaffnahmen nicht aus dem Kreis 8kokonto-
fihiger Mafinahmen aus. Auch diese sind unter den Vorausset-
zungen des § 16 Abs. 1 BNatSchG anzuerkennen. Nur kann diese
Anerkennung eben nicht im Rahmen des landesrechtlichen
»Okokonto-Modells“ erfolgen, sondern nach allgemeinen Vor-
schriften. ;

b) Kompensationsraum
Im Gegensatz zum Okokonto in der Bauleitplanung ist der Kom-
pensationsraum beim naturschutzrechtlichen Okokonto klar vor-
gegeben. § 15 Abs. 2 BNatSchG legt die naturrdumlichen Haupt-
einheiten (Naturriume) generell als Gebietskulisse fiir die natur-
schutzrechtliche Kompensation fest.
Dariiber hinaus wird der Kompensationsraum durch die
OKVO jedoch weiter eingeschrankt, und zwar
— im Offenland auf Biotopentwicklungsmafinahmen innerhalb
von Natura-2000-Gebieten, NSG, Naturdenkmalen oder Ge-
bieten, fiir die naturschutzfachliche Planungen vorliegen und

14 Rohlf/Albers, Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg, 2007, § 22 Rn. 7;
zum HessNatG: VG Giefen, Urt, v. 17.01.2005 ~ 1 E 5468/04 - juris,
Rn. 22.

15 Kratsch/Schumacher, Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg, Loseblatt,
Stand: Okt. 2007, § 22 Rn. 11.

16 Begriindung zum Entwurf der OKVO, LT-Drs. 14/7210, §. 25.

17 Vgl. Begriindung zum Entwurf der OKVO, LT-Drs. 14/7210, S. 18,

18 BT-Drs. 16/12274, S. 59 f.

19 So wohl auch Synopse des Landesumweltministeriums BW zum Verhlt-
nis von BNatSchG 2010 und NatSchG 2005 v. 09.05.2010 (abrufbar
unter http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de), S, 41: ,Der Anspruch auf
Anerkennung und die Voraussetzungen der Anerkennung werden in
§ 16 Abs. 1 BNatSchG abschlieflend geregelt.”
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— im Wald auf Mafinahmen innerhalb von Waldschutzgebieten
oder Aufwertungen eines geschiitzten Waldbiotops oder Ei-
chen-Sekundirwaldes.

Diese weiteren Einschrinkungen sind ebenfalls nicht durch die

Vorgaben des § 16 BNatSchG gedeckt. Der Bundesgesetzgeber

sieht (nur) die Naturrdume als maﬂgebliche Gebietskulisse an.

¢) Arten- und Gebietsschutz

Okokontomafinahmen kénnen zugleich Kohégrenzsicherungsmaf-
nahmen 1. S. v. § 34 Abs. 5 BNatSchG oder CEF-Mafinahmen ge-
mif § 44 Abs. 5 BNatSchG darstellen.

Gemif der OKVO kénnen Aufwertungen fiir spezielle Arten
tkokontofshig sein. Die ,anerkannten® 37 Tier- und 26 Pflanzen-
arten sind abschliefend in der Verordnung benannt. Sie sind aus
dem Zielartenkonzept des Landes hergeleitet. Sie stehen aber
nicht in Bezug zu den europarechtlich geschiitzten FFH-Anhang-
IV-Arten, fiir die die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
des § 44 BNatSchG gelten.

Soweit es sich bei den ,anerkannten® Arten zugleich um euro-
parechtlich geschiitzte Arten handelt, kann die Okokontomaf3-
nahme als CEF-Mafinahme in die artenschutzfachliche Priifung
eingestellt werden — eine Betroffenheit derselben Art bei dem Ein-
griff vorausgesetzt. Gleiches gilt fiir die Eignung der Mafnahmen
als Kohidrenzmafnahmen. ’

Eine Bilanzierung aufgrund von Okopunkten verbietet sich fiir
den Kohirenzausgleich und das Artenschutzrecht jedoch. Hier ist
fachlich zu begriinden, dass durch die vorgezogene Ausgleichs-
mafinahme (CEF-Mafinahme) das Eintreten des artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestandes vermieden werden konnte. Die
Okopunkte, die fiir die durch die OKVO ,,anerkannten® Arten
generiert werden, kénnen zusitzlich fiir die Eingriffsregelung in
Anrechnung gebracht werden.

Die Méglichkeit der OKVO, fiir bestimmte ,,anerkannte” Arten
zusitzliche Punkte zu erhalten, starkt daher den allgemeinen Ar-
tenschutz, indem weitere Okopunkte fiir den Eingriffsansgleich
in Anrechnung gebracht werden kénnen. Fiir den Besonderen
Artenschutz gem#fl § 44 BNatSchG kénnen diese Punkte jedoch
nicht in Ansatz gebracht werden, da hier eine fachliche Betrach-
tung der Populationen und ihrer Lebensanspriiche unverzichtbar

- st

3. Bewertung

a) Okopunkte

Die Bewertung der Okokontomafnahme wird durch Okopunkte
vorgenommen, wobei die Differenz zwischen dem Ausgangswert
einer Fliche und dem Wert zum jeweiligen Abbuchungszeitpunkt
die Anzahl der Okopunkte definiert. Fiir ein Eingriffsvorhaben
werden die Okopunkte (genauer: ihr Verlust) nach exakt dersel-
ben Bewertungsmethodik ermittelt; diese ,,Wahrung® ist die Vo-
raussetzung fir die Inanspruchnahme/Abbuchung einer Oko-
kontomafinahme. Die Bemessung der Okopunkte fiir Ausgleich

und Eingriff (als ,negative” Okopunkte ) erfolgt nach den in der

Anlage 2 genannten Bewertungsregeln.

b) Verzinsung

Nach § 5 OKVO werden vorgezogene Mafnahmen mit 3 % ver-
zinst. Diese (zusitzlich gewshrte) Verzinsung ist nicht gleichbe-
deutend mit dem tatsdchlich erreichten hoherwertigen natur-
schutzfachlichen Standard. Sie wird unabhingig von der tatséch-
lichen Aufwertung gewdhrt. Da fiir die Bewertung der
~abzubuchenden® Mafnahme ohnehin der dann erreichte natur-
schutzfachliche Standard zugrunde zu legen ist, fiihrt diese Ver-
zinsung zu einem zusitzlichen Vorteil. Dies soll einen Anreiz fiir
die Durchfithrung vorgezogener Ausgleichsmafinahmen bieten.
Gleichzeitig beschrinken der maximale Anrechnungszeitraum
von zehn Jahren und der Verzicht auf den Zinseszins eine iiberzo-
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gene Erhshung der Okopunktzahl. Mafgeblicher Stichtag fiir die
Verzinsung ist der Beginn der MaBnahmendurchfithrung,

4. Handel

a) Abwicklung

Die OKVO erklirt die ,,Weitergabe oder Verduflerung von Fli-
chen oder Okopunkten® fiir zuldssig (vgl. § 10 Abs. 1 OKVO).
Bei Verduflerung der Fliche gehen Rechte und Pflichten aus dem
Okokonto-Verzeichnis auf den Erwerber {iber (§ 10 Abs. 2 Satz 1
OKVO). Eine Veriuferung des Grundstiicks chne Weitergabe der
Okopunkte ist damit nicht méglich. Andererseits soll eine iso-
lierte Ubertragung der Punkte wohl zuldssig sein.

Bei einer isolierten Ubertragung der Okopunkte ist besonderes
Augenmerk auf die Sicherung der Mafinahmen zu richten, die
nach allgemeinen Grundsitzen zu erfolgen hat (vgl. § 15 Abs. 4
BNatSchG). Fiir die notwendige Unterhaltung ist im Auflenver-
hiltnis grundsitzlich der Vorhabentriger verantwortlich, gegen-
iiber dem die Behérde im Zulassungsbescheid den notwendigen
Unterhaltungszeitraum festsetzt (§ 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG).
Die notwendigen Kompensationsverpflichtungen sind daher
hiufig nicht mit dem Kauf von Okopunkten abgeschlossen; zu-
sitzlich bedarf es der Durchfithrung der festgesetzten Unterhal-
tungsmafnahmen.

Zur Preisfindung enthalt die OKVO keine Aussagen. Die ver-
traglichen Rahmenbedingungen sind zwischen Verduflerer und
Erwerber grundsitzlich frei festzulegen. In der Praxis wird dabei
die Gewahrleistung der zukiinftigen Pflege eine bedeutende Rolle
spielen. I. d. R. wird ein 25-jahriger Pflegezeitraum fiir eine Aus-
gleichsmafnahme erwartet. Dieser wird sich auch bei einer Oko-
kontomafinahme nicht um die bereits schon absolvierte Pflege-
dauer verringern lassen, denn der Erwerber profitiert bereits von
der tkologischen Hoherwertigkeit der Mafinahme.

b) Grenziiberschreitender Handel

Im Anwendungsbereich des BNatSchG bildet der Naturraum die
rdumliche Grenze fiir den Einsatz einer Kompensation. In diesem
Rahmen ist der Handel mit Okokontomafinahmen auch tiber die
Grenzen von Bundeslindern hinweg méglich. Fiir die naturschutz-
rechtliche Bewertung ist das Recht des Landes mafigeblich, in
dem der Eingriff stattfindet. Dies gilt auch z. B. fiir die Inan-
spruchnahme einer landesrechtlich vorgesehenen Verzinsung.
Méglich bleibt dariiber hinaus — soweit landesrechtlich vorgese-
hen — eine ,Ausbuchung” mit der Folge, dass eine Mafinahme
auch aulerhalb der einschligigen Okokontoverordnung denkbar
ist.

Il ;Umbuchung” zwischen bau- und naturschutzrecht-
lichem Okokonto

'

Wenn eine Mafinahme, die zunichst fiir ein bau- oder natur-
schutzrechtliches Okokonto vorgesehen war, nunmehr einem an-
deren Zweck zugefiihrt werden soll, stellt sich die Frage nach der
»Umbuchung® einer solchen Mafinahme.

1. Einbuchung in naturschutzrechtliches Okokonto
Wenn eine Kommune etwa im Rahmen ihrer landschaftsplaneri-
schen Entwicklungskonzeption Mafinahmen fiir Natur und
Landschaft realisiert, so kann sie diese finanzieren, indem sie sie
an externe Eingriffsverursacher verkauft. Mafnahmen zur Ge-
wisserentwicklung, zur Bepflanzung von Wander-/Radwegen in
der Feldflur oder zur Entwicklung von Rebbdschungen sind typi-
sche kommunale Aktivititen, fiir die Finanzierungsméglichkeiten
gesucht werden. Will die Kommune in diesen Okokontohandel
eintreten, so ist eine Einbuchung in das landesweite Okokontoka-
taster erforderlich.

Nach § 12 Abs. 2 OKVO kénnen zunichst fiir die Bauleitpla-
nung vorgesehene Okokontomafnahmen unter bestimmten Vo-
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raussetzungen in ein naturschutzrechtliches Okokonto eingestellt
werden. Dies setzt insbesondere eine Neubewertung und ein An-
tragsverfahren nach den Vorgaben der OKVO voraus. Wenn die
Bewertung im kommunalen Okokonto nach der Methodik der
OKVO erfolgt ist, kann auf eine Neubewertung verzichtet wer-
den. Selbstverstindlich darf die Kompensationsmafinahme nicht
auf einen anderen Eingriff angerechnet worden sein.

2. Léschung in naturschutzrechtlichem Okokonto

Die Kommune kann nach dem Vorstehenden ihre baurechtlichen
Okokontomafinahmen umwidmen und in das naturschutzrecht-
liche Okokonto einbuchen. Unter bestimmten Voraussetzungen
kann sie auch Mafinahmen, die bereits in das naturschutzrechtli-
che Okokonto eingebucht worden sind, zur Kompensation von
Eingriffen nach § 1 a Abs. 3 BauGB heranziehen. Dies geschieht,
indem Mafinahmen aus dem Okokontoverzeichnis herausge-
nommen werden. Nach § 6 Abs. 2 OKVO kann ein Mafnahmen-
triger chne Angabe von Griinden die Lschung aus dem Okokon-
toverzeichnis beantragen. Die Gemeinde konnte dann eine solche
Mafinahme gemdf den Vorgaben des BauGB (Abwigung, Fli-
chensicherung usw.) als Ausgleich im Rahmen der Bauleitpla-
nung nutzen.

3. Bewertungsverfahren; Gkokonto-Handel fiir Kommunen

Das Bewertungsverfahren der OKVO ist fiir die kommuinale Bau-
leitplanung nicht verbindlich. Der Landesgesetzgeber darf das Be-
wertungsverfahren fiir die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung in
der Bauleitplanung nicht vorgeben. Bei der Aufstellung oder An-
derung von Bauleitplidnen ist iiber die Vermeidung, Verminde-
rung und den Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft
nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden. Bewertungsre-
geln sind nicht vorgegeben, die Gemeinde kann ein fachlich ge-
eignetes Verfahren selber wihlen.

Den Kommunen steht es aber grundsitzlich frei, auch das Be-
wertungsverfahren nach Anlage 2 der OKVO fiir die Bauleitpla-
nung zu.iibernehmen. Bei durchgingiger Anwendung des Bewer-
tungsverfahrens der OKVO ist gewihrleistet, dass eine Maf-
nahme auch die Vorgaben des naturschutzrechtlichen Okokontos
erfiillt und damit auch fiir ein solches eingesetzt werden kann —
wenn auch die weiteren Verfahrensvoraussetzungen der OKVO
erfiillt sind.

Wenn eine Kommune ihre Okokontofithrung nach den Vorga-
ben der OKVO ausrichtet und die Mafinahmen in das landes-
weite Kompensationsflichenkataster einstellt, kann sie in den
Okokontohandel mit anderen Eingriffsverursachern (Bahn, Stra-
fenbau etc.) eintreten. Dies hat allerdings den Nachteil, dass sie
sich an die rdumlichen und inhaltlichen Einschrinkungen der
OKVO halten muss — soweit diese wirksam sind (s. o. IL. 2.).
Wenn ein solcher Handel nicht gewiinscht wird, erscheint das
baurechtliche Okokonto vorzugswiirdig, weil hier der rdumliche
und funktionale Geltungsbereich weniger eng gezogen ist. Dane-
ben kann die Kommune die Mafinahmen, die die Vorgaben des
naturschutzrechtlichen Okokontos erfiillen, dort einbuchen.

Auflerhalb der OKVO kann die Kommune ihr Guthaben aber
auch anderen Gemeinden zum Eingriffsausgleich im Rahmen der
Bauleitplanung anbieten — dies bietet aufgrund der rdumlichen
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und funktionalen Einschrinkung dieses Katasters deutlich mehr
Spielrdume fiir die handelnden Akteure.

4. Bewertungsmethodik der OKVO

Bislang erschweren die unterschiedlichen Bewertungsmodelle

und -vorgaben die praktische Handhabung der Eingriffs-/Aus-

gleichsregelung. Dies gilt sowohl auf Seiten der Vorhabentriger
als auch der Genehmigungsbehérden. Fraglich ist daher, ob es
fachlich sinnvoll ist, die Bewertungsmethodik der OKVO allge-
mein fiir alle naturschutzrechtlichen Eingriffe anzuwenden. Eine
solche Ubertragung begegnet in der Praxis jedoch verschiedenen

Schwierigkeiten:

— Die Struktur der OKVO ist auf die Ermittlung von Kompensati-
onsmafnahmen ausgerichtet, wihrend der Eingriff nur im Um-
kehrschluss mitgedacht wird. Daher kénnen Eingriffe nur un-
zureichend durch die dortige Bewertungsmethodik abgebildet
werden. So muss etwa fiir die Schutzgiiter Landschaftsbild und
Luft/Klima eine separate verbal-argumentative Betrachtung
auBerhalb der in der OKVO vorgegebenen Bewertung erfolgen.
Bspw. ist bei einem Eingriff durch den Bau von Windridern
fiir das Schutzgut Landschaftsbild auf8erhalb der Verordnung
eine weitere Bewertung hinzuzuziehen.

— Die riumliche und funktionale Beschriinkung der Ausgleichs-
mafinahmen reduziert die Moglichkeiten der Eingriffskom-
pensation.

— Zudem droht bei einem solchen Vorgehen auflerhalb des An-
wendungsbereichs der OKVO eine Verkiirzung des Abwigungs-
vorgangs, da das Bewertungsverfahren der OKVO bestimmte
Schutzgiiter aus der Betrachtung ausklammert. So ist insbeson-
dere in der Bauleitplanung in der Abwigung sorgfiltig zu er-
mitteln, welche Kompensationsméglichkeiten zur Verfiigung
stehen und ob der Eingriff in rdumlich-funktionalem Zusam-
menhang ausgeglichen werden kann. Eine Beschrinkung dieser
Abwigung auf bestimmte Schutzgiiter und Wirkungsbereiche
kann im Einzelfall unzureichend sein.

IV. Zusammenfassung und Ausblick

Das Okokonto ist ein naturschutzfachlich und rechtlich sinnvolles
Instrument zur Abarbeitung der Eingriffs-/Ausgleichsregelung.

Die Okokonto-Verordnung definiert einen klar umrissenen
Handlungsrahmen fiir den Handel mit Ausgleichsmafinahmen
und erweitert somit die Mdglichkeiten der Eingriffskompensation.
Der hierdurch erméglichte landesweite Handel ist gerade in ei-
nem dicht besiedelten und mit vielerlei Flichenanspriichen be-
legten Land wie Baden-Wiirttemberg zu begriifien.

Vor allem die Beschrinkung auf bestimmte Schutzgiiter und
Wirkbereiche engt die Mdglichkeiten der Eingriffskompensation
im Anwendungsbereich der OKVO jedoch ein. Dies steht zum
einen nicht in Einklang mit den bundesrechtlichen Vorgaben.
Zum anderen erschwert dies die Abarbeitung der Eingriffs-/Aus-
gleichsregelung und die parallele Fithrung von naturschutzrecht-
lichen und baurechtlichen Okokonten. Wiinschenswert wire eine
einheitliche und transparente Regelung der Eingriffsbilanzierung,
die landesweit und verfahrensiibergreifend Anwendung finden
kénnte.



