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Rechtsanwalt

‘Dr. Torsten Heilshorn, Freiburg

Schutz vor gewerblichen Immissionen durch,passivén Schallschutz?*

Die Vermeidung von Larmkonflikten geschieht — zumindest
in der Theorie - vorrangig durch eine rdumliche Trennung
der sich gegenseitig beeintrachtigenden Nutzungen. Eine
solche Trennung scheitert vielfach jedoch an dem Fehlen
geeigneter Ausweichflachen, an bereits vorhandenen Ge-
mengelagen oder den stddtebaulichen Zielsetzungen der
Innenentwicklung und Nachverdichtung, die in den letzten

Jahren verstdrkt an Bedeutung gewonnen haben. Wenn ein -

Immissionskonflikt nicht durch eine rdumliche Zuordnung
der Nutzungen vermieden werden kann, kommen aktive
und passive SchallschutzmaBnahmen in Betracht. Der aktive
Schallschutz umfasst MaBnahmen an der Schallquelle. Bei
einer gewerblichen Anlage kénnen diese etwa in der Kap-
selung und Einhausung von Anlagen oder anderen MaB-
nahmen auf dem Betriebsgeldnde des Emittenten bestehen.
Solche MaBnahmen sind vielfach jedoch wirtschaftlich un-
zumutbar, stadtebaulich unvertraglich oder technisch nicht
mdglich. In diesen Fallen stellt sich die Frage nach passiven
SchallschutzmaBnahmen an den schutzbedurftigen Geb&u-
den. Hier kdnnen etwa Schallschutzfenster oder Geb&ude-
teile mit einer bestimmten Ddmmwirkung vorgeschrieben
werden. Bel einer genaueren Betrachtung sind die Geneh-
migungs- und Uberwachungsebene einerseits und die Pla-
nungsebene andererseits zu unterscheiden, Die auf Geneh-
migungs- und Uberwachungsebene maBgebliche TA Larm
ist zwar nicht auf passiven Schallschutz zugeschnitten,
steht einer planerischen Festsetzung passiver Schallschutz-
maBnahmen aber nur bedingt entgegen. Auf der Pla-

nungsebene ist eine ordnungsgemaBe Abwagung samtli- -

cher privaten und 6ffentlichen Belange entscheidend. Im
Einzelfall kann auch die Festsetzung passiver Schallschutz-
maBnahmen das Ergebnis einer ordnungsgeméafBen Abwa-
gung sein,

l. Oberverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung zum
Gewerbeldrm :

1. Ablehnung passiver SchallschutzmaBnahmen

Der 8. Senat des OVG Miinster hat 2005 passiven Schall-
schutz als ungeeignet angesehen, schidliche Umwelteinwir-

kungen durch Gewerbelidrm zu vermeiden®. Solche Mafinah-
men seien nur in den gesetzlich ausdriicklich vorgesehenen
Fillen unter strengen Voraussetzungen vorgesehen. Dieses
Schutzmodell des Bundes-Immissionsschutzgesetzes konne
auch nicht durch Abwigung iiberwunden werden. Fiir den
Gewerbeldrm sei nur eine gebietsbezogene Steuerung des
immissionsschutzrechtlichen Schutzniveaus moglich. Passi-
ver Schallschutz sei nur zuldssig als auf den Innenraum be-
schrinkter vorbeugender Umweltschutz, der iber den ge-
bietsbezogenen Lirmschutz hinausgehe.

Auch der VGH Mannheim hatte sich bereits 1999 gegen
passive Schallschutzmafinahmen ausgesprochen?. Eine voll-
stindige Fremdbeliiftung zum Schutze des von einer Mithle
ausgehenden Betriebsldrms sei in einem allgemeinen Wohn-
gebiet nicht zuldssig. Eine solche weitgehende Anordnung
passiven Schallschutzes widerspreche den Anforderungen an
ein gesundes Wobnen und sei jedenfalls in einem neuen
Wohngebiet abwigungsfehlerhaft.

2. Anerkennung passiver SchallschutzmaBnahmen

Der 7. Senat des OVG Miinster hat der zuvor genannten
Auffassung des 8. Semats jedoch ausdriicklich widerspro-
chen3. Das ,Schutzmodell“ des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes beschrinke sich nicht auf aktiven Schallschutz.

- Auch der passive Schallschutz kénne ein geeignetes Mittel

sein, um schidliche Umwelteinwirkungen durch gewerbliche
Immissionen zu vermeiden.

Auch nach dem VGH Mannbeim kann der Konflikt zwi-
schen einer heranriickenden Wohnbebauung und einem vor-
handenen Gewerbebetrieb dergestalt gelost werden. Wenn
der passive Schallschutz an der Wohnbebauung so vorgese-
hen und genehmigt sei, dass die jeweils mafigeblichen Innen-

*  Der Autor ist Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht und Partner bei Spar-
" wasser & Heilshorn Rechtsanwilte Partnerschaft, Freiburg, und
Lehrbeauftragter an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg,
OVG Miinster, NJOZ 2005, 5175 = BeckRS 2005, 30053.
VGH Mannbeim, Urt. v. 17. 9. 1999 - 3 § 3/99, juris.
OVG Miinster, Urt. v. 22. 5. 2006 — 7 D 114/05.NE, BeckRS 2006,
26871.
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raumwerte fiir ein ungestortes Wohnen tags und nachts nicht
{iberschritten werden, bediirfe es keines Einschreitens der
zustindigen Behorde zum Schutz vor Larm®,

Diese Auffassung hat das Gericht fir die Bauleitplanung
bestitigt®. Ein an ein vorhandenes Sigewerk heranriickendes
Wohngebiet koénne durch passiven Schallschutz geschiitzt
werden. In dem entschiedenen Fall wurde (zusitzlich zu
einem kleinen Lirmschutzwall) festgesetzt, dass in Richtung
des Sigewerks an den schutzwiirdigen Gebaudefassaden
Jkeine offenbaren Fenster/Tiiren in schutzbediirftigen Réu-
men® zuldssig seien. Dieser Ausschluss beschrankte sich
iiberwiegend auf die Ober- und Dachgeschosse einzelner
Gebidude, da die unteren Gebiudebereiche zumindest teil-
weise durch den Lirmschutzwall geschiitzt wurden. Nach
Auffassung des VGH kann .es abwigungsfehlerfrei sein,
»eine Minderung der Immissionen durch eine Kombination
von passivem Schallschutz, Stellung und Gestaltung von Ge-
bduden sowie Anordnung der Wohn- und Schlafriume zu
erreichen®. In dem entschiedenen Fall seien ausreichende
»gewichtige stidtebauliche Grinde“ insbesondere darin zu
sehen, dass so gut wie keine Ersatzbauflichen in der Ge-
meinde vorhanden waren.

Auch andere Oberverwaltungsgerichte verweisen fur die Ein-
haltung der Vorgaben der TA Larm unter anderem auf pas-
sive Schallschutzmaffnahmen®.

i. Einsatzmoglichkeiten passiver Schallschutz-
maBnahmen

Bei der Beurteilung passiver Schutzmafinahmen im gewerb-
lichen Bereich wird vielfach die Trennung von Planungs-
ebene einerseits und Zulassungs- und Uberwachungsebene
andererseits nicht hinreichend beachtet.

1. Zulassungs- und Uberwachungsebene: TA Lirm

Die Zulassung und Uberwachung gewerblicher Anlagen
richtet sich nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz in
Verbindung mit der Technischen Anleitung zum Schutz ge-
gen Lirm (TA Ldrm) vom 26. 8. 1998. Dieses Regelwerk
ist nicht auf die Konfliktldsung durch passive Schallschutz-
mafnahmen zugeschnitten. Auf der Zulassungs- und Uber-
wachungsebene setzen die immissionsschutzrechtlichen
Pflichten grundsitzlich beim Emittenten an. Weder der Ge-
werbebetrieb noch die zustindige Behorde haben im Nor-
malfall Zugriffsméglichkeiten auf die schutzwiirdige Nut-
zung. Der Interessenausgleich geschieht vor allem durch
vom Gebietscharakter abhingige Immissionsrichtwerte und
verschiedene erginzende Regelungen wie etwa die Zwi-
schenwertbildung oder die seltenen Ereignisse. Danach ver-
bleibende Immissionskonflikte sollen durch Mafnahmen
beim Emittenten oder in dessen Umgebung gelost werden.
Die unterstellte Verantwortlichkeit des Emittenten kénnte
zwar auch zu einer Konfliktlésungsstrategie etwa dergestalt
fithren, dass dem Veranlasser z.B. die Kosten fiir passive
Schallschutzmafnahmen auferlegt werden. Zumindest fiir
gewerbliche Immissionen verfolgt das Bundes-Immissions-
schutzgesetz in Verbindung mit der TA Lirm jedoch einen
anderen Ansatz, der mafgeblich auf der Erwdgung beruht,
dass die Bekampfung des Larms an der Quelle vorzugswiir-
dig ist.

a) Stand der Technik. Die Ausrichtung der TA Lirm auf
aktiven Schallschutz ist unter anderem erkennbar in Nr. 2.5
TA Larm. Danach ist der Stand der Technik zur Lirmmin-
derung derselbe wie nach § 3 VI BImSchG. Er schliefSt so-
wohl Mafnahmen an der Schallquelle als auch solche auf

dem Ausbreitungswege ein, soweit diese in engem raumli-
chen und betrieblichen Zusammenhang mit der Schallquelle
stehen. Dies beschrinkt die Schutzmafinahmen auf den An-
lagenbereich und klammert den passiven Schallschutz aus’.
Entsprechend umfasst der (in Bezug genommene) Stand der
Technik nach § 3 VI BImSchG nur Mafinahmen der Emis-
sionsbegrenzung.

b) Aufenpegel und Immissionsort. In die gleiche Richtung
weisen die Regelungen iiber die Immissionsrichtwerte und
den Immissionsort. Nr. 6.1 TA Lirm legt die Richtwerte fiir
Immissionsorte auferhalb von Gebduden fest. Die Fest-
legung des mafigeblichen Immissionsorts findet sich in
Nr. 2.3 TA Lirm i. V. mit Nr. A.1.3 des Anhangs. Danach
liegt der Immissionsort bei bebauten Flichen 0,5 m aufier-
halb vor der Mitte des gedffneten Fensters des am stirksten
betroffenen schutzbediirftigen Raumes nach DIN 4109, Dies
zielt vor allem auf zweierlei ab: Durch die vorgeschriebene
Offnung des Fensters werden unerwiinschte Reflexionswir-
kungen des Gebdudes vermieden, die das Messergebnis ver-
filschen konnen®. Die Auswahl schutzbedtrftiger Rdume
soll die fiir gesunde Wohnverhiltnisse wichtigsten Gebaude-
teile schiitzen.

Auf Grund der Festlegung von AufSenpegeln ist die Einhal-
tung der mafSgeblichen Richtwerte auflerbalb der Gebdiude
nachzuweisen, soweit es sich um Schallimmissionen handelt,
die nicht auf Gerduschiibertragungen innerhalb von Gebiu-
den oder auf Korperschalliibertragungen beruhen. Dies dient
zum einen dem Schutz des Gebdudeinneren. Die in Nr. 6.1
TA Lirm aufgefithrten Auflenpegel sind so ausgelegt, dass
bei einer angemessenen Ausgestaltung der Auflenbauteile
und der Fenster hinnehmbare Inmenraumpegel erreicht wer-
den. Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass zur angemesse-
nen Befriedigung der Wohnbediirfnisse auch das stérungs-
freie Schlafen bei gekipptem Fenster gehore, wobei der typi-
sche Diammwert eines gekippten Fensters etwa 15 dB(A)
betragen soll®. Andererseits werden durch die genannten
Regelungen aber auch die Aufenwobnbereiche (Terrasse,
Balkon, Garten) geschiitzt’®, indem etwaige Lirmschutz-
mafinahmen ihre Wirkung auferbalb der Gebdude entfalten
miissen.

Nach dem Regelungssystem der TA Lirm haben passive
Schallschutzmafinahmen am schutzbediirftigen Gebiude da-
her grundsitzlich keinen Einfluss auf die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte. Die schallgeddmmte Ausfithrung von
Bauteilen und dhnliche Maffnahmen sind insoweit funktions-
los. Die TA Ldrm ist fiir die Bauleitplanung aber nur von
eingeschrankter Bedeutung.

4 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2007, 168 (zum Riicksichtnahmegebot
auf der Zulassungsebene und einer Immissionsbelastung durch Verkehr
und Gewerbe).

5 VGI—fIf Mannheim, Urt. v. 27. 6. 2007 — 3 S 2528/05 (wohl nicht
verdff.).

6 VGH Kassel, Beschl. v. 8. 12. 2004 - 3 TG 3386/04, L 3, juris; OVG
Hamburg, Urt. v. 27. 4. 2005 — 2 E 9/99, BeckRS 20085, 28990 (zur
planerischen Bewiltigung sowohl von Strafen- als auch Hafenldrm); .
beildufig auch VGH Miinchen, Urt. v. 11. 5. 1998 - 2 N 97.2363, ju-
ris.

7  Hansmann, in: Landmann/Robmer, UmweltR, Stand: April 2008, TA
Lirm Nr. 2 Rdnrn. 39f; Beckert/Chotjewitz, TA Lirm, 1. Aufl
(2007), S. 44.

8 Vgl dazu auch die Vorgaben zu Ersatzmessorten im Abschnitt 6.1 der
(gem. Nr. A.1.3 des Anhangs der TA Lirm erginzend heranzuziehen-
den) DIN 45645-1 (Ausgabe Juli 1996).

9  BVerwGE 126, 340 = NVwZ 2007, 219 (zum Luftverkehrsrecht); vgl.
in diesem Zusammenhang auch BVerwGE 104, 123 = NVwZ 1998,
513.

10 Hansmann, in: Landmann/Robmer (0. Fufin.7), TA Liarm Nr. 6
Rdar, 6.
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2. TA Lirm: keine Verbindlichkeit fiir die
Bauleitplanung

Unterhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefdhrdung existie-
ren fiir die Bauleitplanung keine verbindlichen gesetzlichen
Vorgaben zur Bestimmung der Zumutbarkeit von Gerdusch-
immissionen!!. Die auf der Grundlage des § 48 BImSchG
erlassene TA Lirm konkretisiert zwar in ihrem Anwen-
dungsbereich die Schutzpflichten des Anlagenbetreibers aus
§ 51 Nr. 1 BImSchG. Sie entfaltet normkonkretisierende
Wirkung und ist fiir die Verwaltungsbehorde und auch fiir
die Verwaltungsgerichte grundsitzlich verbindlich'*. Das
Bundes-Immissionsschutzgesetz und die TA Lirm richten
sich somit an die fiir den Vollzug des Bundes-Immissions-
- schutzgesetzes zustindigen Behorden, grundsitzlich aber
nicht an die Trager der Bauleitplanung!®. Fir die Bauleit-
planung stellt die TA Larm jedoch eine ,, Orientierungshilfe®
dar'®. Zudem hat sie auf der Ebene der Bauleitplanung
bereits eine mittelbare rechtliche Bedeutung. Wenn sich bei
der Umsetzung der planerischen Regelungen die immissions-
schutzrechtlich mafigeblichen Grenzwerte voraussichtlich
nicht werden einhalten lassen, so verstdt der Bauleitplan
gegen § 11T BauGB'S. Davon abgeschen richtet sich die
Konfliktlosung in der Bauleitplanung jedoch nach dem Ab-
wiigungsgebot und dem dieses Gebot konkretisierenden
-Trennungsgrundsatz.

3. Festsetzungsmaoglichkeiten nach § 9 I Nr. 24 BauGB

Gemifi § 91 Nr. 24 BauGB konnen im Bebauungsplan
festgesetzt werden unter anderem die zum Schutz vor
schiadlichen Umwelteinwirkungen oder zur Vermeidung
oder Minderung solcher Einwirkungen zu treffenden bauli-
chen und sonstigen technischen Vorkehrungen. Diese Vor-
kehrungen konnen sowohl beim Emittenten als auch am
Immissionsort ansetzen. Als passive Schutzmafinahmen sind
z.B. Schallschutzfenster oder die immissionshemmende
Ausfiihrung von Aufemwinden und sonstigen Bauteilen
eines Gebiudes moglich’®. Zudem soll diese Ermichti-
gungsgrundlage auch die Anordnung schutzbediirftiger
Réume (etwa an der lirmabgewandten Seite der Gebaude)
erfassen!”. Die Rechtsprechung legt auch sonst eher grofs-
ziigige Mafistibe -an. Der Bebauungsplan miisse die zu
treffenden Mafnahmen nicht konkret bezeichnen. Ins-
besondere miisse kein Dimmwert angegeben werden. Wel-
che Qualitit die Vorkehrungen haben miissen, ergebe sich
aus der Schutzwiirdigkeit des Gebietes und konne gegebe-
nenfalls noch im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren im
Einzelnen festgelegt werden'®. Auch diirfe der Plan dem
Bauwilligen die konkrete Ausfithrung iiberlassen'®. Eine
Konkretisierung soll auch in der Weise erfolgen kénnen,
dass festgelegt wird, welche Immissionsminderung durch
eine technische Vorkehrung erreicht werden muss. Die aus-
schlieBliche Festlegung von Lirmgrenzwerten ist aber nicht
zulissig??.

Eine einschrinkende Auslegung ist aber insoweit erforder-
lich, als § 91 Nr. 24 BauGB keine Nutzungsregelungen ge-
stattet, da es sich bei diesen nicht um bauliche oder tech-
nische Vorkehrungen handelt?!. Unzulissig wére daher z.B.
eine Festsetzung, dass Fenster nur zu bestimmten Zeiten
gedffnet werden diirfen. Méglich sind dagegen bauliche An-
forderungen an die Fenster etwa in dem Sinne, dass diese
nicht 6ffenbar sein durfen??.

4. Abwagung

Welche Lirmbelastungen einer Wohnnutzung unterhalb der
Grenze der Gesundheitsgefahrdung zugemutet werden diir-

fen, obliegt der Abwigungsentscheidung der planenden
Kommune. Sie hat auf Grund einer ordnungsgeméafSen Ab-
wagung nach § 1 VII BauGB zu entscheiden, ob und welche
Schallschutzmafnahmen festgesetzt werden sollen.

a) DIN 18005. Zur planerischen Abschitzung kann auf
der Ebene der Bauleitplanung die DIN 18005 (,Schall-
schutz im Stddtebau®) herangezogen werden. Diese Norm
enthilt Verfahren zur Schallimmissionsberechnung in der
stidtebaulichen Planung. Im Beiblatt 1 zur DIN 18005
sind zudem schalltechnische Orientierungswerte fir die
stidtebauliche Planung angegeben. Da es sich bei der
DIN 18005 jedoch um ein privates Regelwerk ohne
Rechtsnormcharakter handelt, stellt es lediglich eine Orien-
tierungshilfe dar?>. Wenn die Orientierungswerte der
DIN 18005 eingehalten werden, kann grundsdtzlich unter-
stellt werden, dass die Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhiltnisse gewahrt sind. Auch die Uberschrei-
tung der Orientierungswerte des Beiblatts 1 zur DIN 18 005
kann aber das Ergebnis einer ordnungsgemifen Abwigung
sein. Dies setzt jedoch eine sorgfiltige Pritfung aller mégli-
chen aktiven und passiven: Schallschutzmafinahmen vo-
raus?*.

Die DIN 18005 ist ebenfalls grundsitzlich nicht auf eine
Konfliktlosung durch passiven Schallschutz angelegt. Auch
hier soll die Vorgabe von Aufenpegeln eine moglichst st6-
rungsfreie Kommunikation auch in den Auflenwohnberei-
chen gewihrleisten. Diese Norm schliefSt passiven Schall-

11 BVerwG, NVwZ 1991, 881; zudem etwa OVG Hamburg, Urt. v.
27.4.2005 -2 E 9/99, BeckRS 2005, 28990.

12 BVerwGE 129, 209 = NVwZ 2008, 76; OVG Liineburg, Urt. v. 14. 2,
2007 - 12 LC 37/07, BeckRS 2007, 22583; zur TA Luft BVerwGE
114, 342 = NVwZ 2001, 1165; BVerwGE 110, 216 = NVwZ 2000,
440.

13 BVerwG, NVwZ-RR 2000, 146; VGH Miinchen, Urt. v. 2. 8. 2005 —
14 N 04.2374, juris; OVG Hamburg, Urt. v. 27. 4, 2005 - 2 E 9/99.N,
BeckRS 2005, 28990; Gierke, in: Briigelmann, BauGB 1, 66. Lfg.
Stand: April 2008, § 1 Rdnr. 635; zur Genehmigung einer an eine vor-
handene gewerbliche Nutzung heranriickenden Wohnbebauung vegl.
auch VGH Mannheim, NVwZ-RR 2007, 168.

14 BVerwG, NVwZ 2008, 426; VGH Miinchen, Urt. v. 2. 8. 2005 - 14 N
04.2374; Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krauizberger, BauGB 1,
87. Lfg. Stand: Februar 2008, § 1 Rdnr. 225.

15 BVerwGE 117, 287 = NVwZ 2003, 733; BVerwGE 109, 246 = NVwZ
2000, 550 (zur 18. BImSchV); vgl. auch OVG Miinster, NJOZ 2005,
5175 = BeckRS 2005, 30053; OVG Miinster, Urt. v. 22. 5. 2006 - 7D
114/05.NE, BeckRS 2006, 26871; Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger (0. Fulln. 14), § 1 Rdnr. 147.

16 BVerwGE 80, 184 = NJW 1989, 467; OVG Hamburg, Urt. v.
27. 4.2005 -2 E 9/99.N, BeckRS 2005, 28990; OVG Miinster, Urt. v.
22, 5.2006 — 7 D 114/05.NE, BeckRS 2006, 26871; Séfker, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (0. Fufin. 14), § 9 Rdnr. 208.

17 OVG Hamburg, Urt. v. 27. 4. 2005 - 2 E 9/99, BeckRS 2005, 28990;
Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 3. Aufl. (2005),
Rdnr. 370; Gierke, in: Briigelmann (0. Fufin. 13), § 9 Rdnr. 460.

18 So BVerwG, NVwZ 1990, 159; OVG Hamburg, Urt. v. 27. 4. 2005
-~ 2E 9/99.N, BeckRS 2005, 28990; offenbar zweifelnd OVG
Miinster, Urt. v. 22.5. 2006 — 7D 114/05.NE, BeckRS 2006,
26871; OVG Miinster, Urt. v. 20.3. 2002 - 10a D 48/99.NE,

" BeckRS 2002, 22346.

19 BVerwG, NVwZ 1994, 1009; OVG Hamburg, Urt. v. 27. 4. 2005 ~
2E 9/99.N, BeckRS 2005, 28990; dazu auch Kuschnerus (o.
Fufn. 17), Rdarn. 3691

20 BVerwG, Beschl. v. 30. 1. 2006 - 4 BN 55/05, BeckRS 2006, 21353;
BVerwG, NVwZ 1994, 1009.

21 OVG Miinster, NvwZ-RR 2004, 437; VGH Mannheim, NVWZ-RR
1997, 694; VGH Mannheim, Urt. v. 20. 6. 1995 -3 S 2680/93, juris;
Gierke, in: Briigelmann (0. Fufin. 13), § 9 Rdnr. 465.

22 VGH Mannbeim, Urt. v. 27. 6. 2007 — 3 S 2528/05 (woh! nicht
veroff.).

23 BVerwG, NVwZ 1991, 881 (DIN 18005 als ,Orientierungshilfe
oder als ,,grober Anhalt); aus jiingerer Zeit BVerw(G, Beschl. v. 24. 5.
2007 ~ 4 BN 16/07, 4 VR 1/07, BeckRS 2007, 24337; BVerwG, Beschl.
v. 13. 6. 2007 — 4 BN 6/07, BeckRS 2007,24707.

24  Kuschnerus (o. Fufn. 17), Rdnr. 295, unter Verweis auf OVG Liine-
burg, NVwZ-RR 2002, 172.
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schutz aber nicht aus. So wird im Beiblatt ausdriicklich auf
die mégliche Uberschreitung der Orientierungswerte und
dann in Betracht zu ziehende Mafinahmen wie ,bauliche
Schallschutzmafinahmen - insbesondere fiir Schlafraume®
hingewiesen.

b) Ubertragung der Rechtsprechung zum Straflenverkehrs-
lirm? Zur Konfliktlésung durch passiven Schallschutz liegt
eine verhiltnismiflig neue Entscheidung des BVerwG vom
22. 3. 2007 vor, die sich allerdings mit Straflenverkebrsiirm
befasst?’. Der VGH Mannbeim?® hat dieses Urteil als we-
sentliche Begriindung fiir seine Auffassung herangezogen,
nach der auch bei gewerblichen Immissionen der passive
Schallschutz ein taugliches Konfliktlosungsmittel darstelle.
In dem der Entscheidung des BVerwG zu Grunde liegenden
Sachverhalt wurde ein neues Wohngebiet ausgewiesen, ob-
wohl die Richtwerte der DIN 18005 durch verschiedene
vorhandene Verkehrswege teilweise um mehr als 10 dB(A)
iiberschritten wurden. Der zu Grunde liegende Bebauungs-
plan 16ste dies durch eine Kombination von passivem Schall-
schutz, Stellung der Gebiude und Anordnung der Wohn-
und Schlafraume. Das BVerwG hat dies im Ergebnis gebil-
ligt. Eine erhebliche Uberschreitung der DIN 18005 erfor-
dere zwar entsprechend gewichtige stidtebauliche Griinde
und eine sorgfiltige Priifung aktiver Schallschutzmafnah-
men. Bs konne aber ausreichend sein, durch die Anordnung
der Riume und die Verwendung schallschiitzender Aufsen-
bauteile im Innern der Gebiude angemessenen Lirmschutz
zu gewihrleisten. Ebenfalls kénne beriicksichtigt werden,
dass die riickwirtigen Grundstiicksflachen wirksam abge-
schirmt wurden und so geschiitzte AufSenwohnbereiche auf
der straflenabgewandten Seite der Grundstiicke geschaffen
werden konnten?”.

Ist diese Auffassung aber auf gewerbliche Immissionen
itbertragbar? Oberflachlich betrachtet kénnte man bereits
unter Verweis auf § 42 BImSchG von einer fehlenden Ver-
gleichbarkeit verkehrlicher und gewerblicher Immissionen
ausgehen. Diese auch fiir die Bauleitplanung verbindliche?®
Vorschrift sieht schliefSlich ausdriicklich vor, dass der
Schutz vor Strafenlirm auch durch bauliche Mafinahmen
an den schutzwiirdigen Gebduden erfolgen kann. Eine ent-
sprechende Vorschrift findet sich fiir' den Gewerbeldrm
nicht. § 42 BImSchG i. V. mit 16. BImSchV ist aber nur auf
einen Teil der Belastungen durch Verkehrsldrm anzuwen-
den, und zwar auf den Bau oder die wesentliche Anderung
offentlicher Straflen (vgl. § 411 BImSchG). Diese Vor-
schrift gilt dagegen insbesondere nicht, wenn ein neues
Baugebiet neben einem vorhandenen Verkehrsweg geplant
wird. Gleiches gilt fiir die Uberplanung einer vorhandenen
Strae ohne deren wesentliche Anderung oder die blofe
Verkehrssteigerung. Auch die genannte Entscheidung des
BVerwG vom Mirz 2007 hatte ein neues Baugebiet neben
einer vorhandenen Straffe zum Gegenstand, weshalb der
Anwendungsbereich von §§ 41f. BImSchG #icht eroffnet
war.

Die Planung eines neuen Baugebiets neben einem vorhande-
nen Verkehrsweg richtet sich in erster Linie nach dem Ab-
wigungsgebot. Dieses gilt fiir Straflen- und Gewerbeimmis-
sionen gleichermaflen. Im Rahmen der Abwigung kommen
jedoch Unterschiede zwischen Straffenldrm einerseits und
gewerblichen Immissionen andererseits zum Tragen, die
ciner undifferenzierten Gleichbehandlung entgegenstehen.
Konflikte zwischen gewerblichen Anlagen und schutzwiirdi-
gen Nutzungen konnen oftmals bereits durch eine voraus-
schauende 7dumliche Trennung vermieden werden. Auch
sonst stehen vielfach Instrumente zur Verfiigung, um Kon-

flikte durch Mafnahmen beim Emittenten oder in dessen
Nihe (z.B. durch Schallschutzwinde) zu l6sen. Dies gilt
zumindest nicht in gleichem Mafle fiir Verkebrslirm. Dieser
fithrt zu einer hohen Belastung weiter innerstidtischer Fli-
chen, was seinen Grund unter anderem in der fehlenden
Moglichkeit (oder Zweckmifigkeit) der Trennung von Ver-
kehrswegen und schutzwiirdigen Nutzungen hat. Eine sol-
che Trennung hitte auf Grund der erheblichen Larmbelas-
tung zur Folge, dass in der Nihe von stark frequentierten
(auch innerstidtischen) Strafen gar nicht mehr gewohnt
werden konnte. Dies wire mit einer nachhaltigen Innenent-
wicklung nicht vereinbar. Auch andere aktive Schallschutz-
mafinahmen wie z.B. Larmschutzwinde oder -wille schei-
den oftmals auf Grund der beengten rdumlichen Verhalt-
nisse oder aus stiadtebaulichen Gesichtspunkten aus. Die
stidtebaulich gewiinschte Ansiedlung von Wohnnutzungen
ist daher in der Nihe verkehrsreicher Strafen in vielen
Fillen nur sinnovoll moglich, wenn passiver Schallschutz
eingesetzt wird.

¢) Trennungsgrundsatz. Der in § 50 BImSchG niedergelegte
so genannte Tremnungsgrundsatz konkretisiert das planeri-
sche Abwigungsgebot — nach Auffassung der Rechtspre-
chung im Sinne einer ~Abwigungsdirektive“?. Gebiete mit
unterschiedlichen Nutzungsarten sollen einander méglichst
so zugeordnet werden, dass schidliche Umwelteinwirkungen
so weit wie moglich vermieden werden. Daraus wird vielfach
ein Gebot der rdumlichen Trennung miteinander unvertrig-
licher Nutzungen abgeleitet. Insbesondere sollen Gewerbe-
oder Industriegebiete einerseits und Wohngebiete anderer-
seits moglichst nicht nebeneinander liegen®®. Auch wenn es
sich bei der rdumlichen Trennung sicherlich um , das wirk-
samste Mittel“3! handelt, ist eine solche nicht zwingend
gefordert, sondern ,nur® eine hinreichende inbaltliche Lo-
sung des (potenziellen) Nutzungskonflikts. Ein vertrégliches
Nebeneinander etwa eines Wohn- und eines Gewerbegebiets
kann auch z.B. dadurch erreicht werden, dass durch Glie-
derungen und Ausschliisse im Gewerbegebiet sichergestellt
wird, dass in ndherer Nachbarschaft zur Wohnbebauung nur
nicht oder nicht wesentlich stérende gewerbliche Nutzungen
zugelassen werden®?. Ebenfalls méglich ist die Ausweisung
von Ubergangsbereichen mit geringerer Schutzwirdigkeit®?.
Wihrend der Trennungsgrundsatz unmittelbare Bedeutung
vor allem bei einer Neuplanung auf bisher unbebauten Fla-
chen hat?*, steht bei der Uberplanung von Gemengelagen in

25 BVerwGE 128,238 = NVwZ 2007, 831.

26 VGI}I{ Mannheim, Urt. v. 27. 6. 2007 - 3 S 2528/05 (wohl nicht
veroff.).

27 BVerwGE 128, 238 = NVwZ 2007, 831; zu Uberschreitungen der Ori-
entierungswerte der DIN 18 005 im Randbereich eines neuen Wohn-
gebiets vgl. auch bereits OVG Miinster, Beschl, v. 18. 6. 2001 - 7a D
182/98.NE, juris.

28 BVerwG,NJW 1995, 2572.

29 BVerwGE 128, 238 = NVwZ 2007, 831; dhnlich OVG Miinster, Urt.
v. 22. 5. 2006 — 7 D 114/05.NE, BeckRS 2006, 26871 (, Planungs-
direktive®); OVG Hamburg, Urt. v. 27. 4. 2005 - 2 E 9/99, BeckRS
2005, 28990 (,, Optimierungsgebot®).

30 Auch das BVerwG spricht teilweise davon, dass eine zweckmifige Zu-
ordnung nach § SO I BImSchG erfordere, ,sich gegenseitig beeintrach-
tigende Nutzungen angemessen riaumlich zu trennen® (so BVerwGE
91, 92 = NJW 1993, 342).

31 Hansmann, in: Landmann/Robmer, UmweltR, Stand: April 2008, § 50
Rdnr, 34; vgl. auch ebda. Rdnr. S1.

32 OVG Miinster, Urt. v. 17. 10. 1996 — 7a D 122/94.NE, juris; vgl. auch
OVG Miinster, Urt. v. 22. §. 2006 — 7 D 114/05.NE, BeckRS 2006,
26871.

33 Vgl.z.B. OVG Berlin, NVwZ-RR 1998, 720 L; zur Uberplanung einer
Gemengelage z. B. VGH Mannheim, Urt. v. 8. 10. 1993 -8 § 2693/92,
juris; zu den Zuordnungsméglichkeiten des § S0 BImSchG vgl. auch
Hansmann, in: Landmann/Robmer, UmweltR, Stand: April 2008, § 50
Rdar. 34.

34 Grdl. BVerwG, Urt. v. 5. 7. 1974 -1V C 50/72, juris.
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erster Linie eine Optimierung der stadtebaulichen Situation
in Frage®>.

Fiir die vorliegende Fragestellung: sind diesem Grundsatz
keine zwingenden Anforderungen zu entnehmen. Die rdum-
liche Zuordnung sich gegenseitig beeintrachtigender Nut-
zungen bedarf einer sorgfiltigen Abwdigung. Bei tberwie-
genden stidtebaulichen Belangen ist eine rdumliche Tren-
nung jedoch nicht zwingend erforderlich. Ein moglicher
Immissionskonflikt kann — und muss — dann durch andere
MaBnahmen gelost werden. § 50 I BImSchG gibt jedoch
keine Rangfolge von aktiven und passiven Schutzmafinah-
men vor. Der Trennungsgrundsatz muss auch zu einem
sachgerechten Ausgleich mit anderen stddtebaulichen Be-
langen gebracht werden. Gegen eine Konfliktlésung durch
rdumliche Trennung konnen bereits rein faktisch die nur
begrenzt fiir Siedlungszwecke zur Verfiigung stehenden Fla-
chen sprechen, wobei auch die verschirften Anforderungen
des Natur-, Arten- und Biotopschutzes zum Tragen kom-
men. Einschrinkend kann auch die Bodenschutzklausel
(§ 1a I'1 BauGB) wirken®. So kann eine Nachverdich-
tung oder Innenentwicklung deshalb flichensparend sein,
weil vorhandene Verkehrswege oder andere Infrastruktur-
einrichtungen genutzt werden konnen, die sonst erst herzu-
stellen wiren. Weitere Griinde fiir verdichtete stidtebauli-
che Losungen konnen sich ergeben z.B. aus der verbrau-
chernahen Versorgung (vgl. § 1 VI Nr. 8a BauGB), einer
drohenden Zersiedelung der Landschaft oder erhéhten Ver-
kehrsbewegungen und damit Larmimmissionen an anderer
Stelle.

d) Gesunde Wobnverhiltnisse (§ 1 VI Nr. 1 BauGB). Die
vorsorgende  Beriicksichtigung des Immissionsschutzes
kommt auch in § 1 VI Nr. 1 BauGB zum Ausdruck, nach
dem die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhilinisse bei der Aufstellung der Bauleitpline be-
sonders zu beriicksichtigen sind. Bei der Einstellung dieses
Belanges in die Abwigung ist auch zu beriicksichtigen, dass
aktive Schallschutzmafinahmen aus Sicht des Betroffenen in
aller Regel deutlich besser geeignet sind, gesunde und ange-
nehme Wohnverhiltnisse zu gewihrleisten.,

aa) Schutz von Auflenwobnbereichen. Aktiver Schallschutz
ist vielfach effektiver, da die Wirksamkeit von Schutzmaf-
nahmen mit zunehmendem Abstand von der Schallquelle
abnimmt. Er dient anders als passive Mafnahmen auch dem
Schutz der Aufenwobnbereiche. In ausschlieflich oder vor-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebieten umfasst der erfor-
derliche Schutz des ,, Wohnens® sowohl das Leben innerhalb
der Gebdude als auch die angemessene Nutzung der AufSen-
wohnbereiche wie Balkone, Terrassen, Hausgarten, Kinder-
spielpldtze und sonstige Griin- und Freiflichen?”. Dies erfor-
dert Schutzmafsnahmen, die sich nicht nur im Gebaudein-
nern auswirken, sondern auch zu einer Gerduschminimie-
rung aufSerhalb der Gebiude fithren. Dies steht aber einem
teilweisen Finsatz passiver Schallschutzmafinahmen nicht
zwingend entgegen. So kann etwa ein Léirmschutzwall die
Auflenwohnbereiche im Erdgeschoss schiitzen, wihrend fiir
die oberen Stockwerke Schallschutzfenster vorgesehen wer-
den3®. Ebenfalls denkbar ist, durch die Gebdudeanordnung
die riickwirtigen Grundstiicksflichen abzuschirmen, so dass
hier geschiitzte AufSenwohnbereiche angelegt werden kén-
nen.

bb) Offenbarkeit der Fenster. Offenbare Fenster fihren
ebenfalls zu einer deutlich héheren Wohnqualitit. Geschlos-
sene Fenster schirmen zugleich die als positiv empfundenen
Gerdusche wie z.B. Vogelzwitschern oder Blétterrauschen
ab. Auch nach Auffassung des BVerwG setzt die angemes-

sene Befriedigung der Wohnbediirfnisse unter anderem vo-
raus, dass innerhalb der Gebiude eine durch Auflengerdu-
sche nicht beeintrachtigte Entfaltung des Lebens der Bewoh-
ner moglich ist. Dazu gehére vor allem nachts die Moglich-
keit des storungsfreien Schlafens, wobei nicht auf eine Nut-
zung der Gebaude nur bei geschlossenen Fenstern und Tiiren
abgestellt werden diirfe?.

Auch bei passivem Schallschutz kann im Einzelfall aber eine
Fensterliiftung mdoglich bleiben. Je nach baulicher Anlage
und festgesetzten Schutzmafinahmen kann es z.B. méglich
sein, nicht schutzbediirftige Rdume mit 6ffenbaren Fenstern
auszustatten und so ausreichende Liiftungsmoglichkeiten zu
gewihrleisten oder die Aufenthaltsraume iiber Eck anzuord-
nen, so dass eine Liftung in Richtung nicht belasteter Ge-
biete erfolgt*®. Ahnliche Instrumente werden heutzutage im
Bereich von Niedrigenergie- oder Passivhdusern freiwillig
eingesetzt. Wenn hier mechanische Be- und Entliftungsanla-
gen zur Energieeinsparung ausgewdhlt (oder sogar vor-
geschrieben) werden, spricht dies dafiir, dass dies nicht stets
mit unzumutbaren Wohnverhaltnissen einhergeht. Eine frei-
willige zusétzliche Liiftung bleibt hier allerdings grundsitz-
lich moglich.

Ist ein gewerblicher Emittent nur tagsiiber in Betrieb, besteht
fur den Nachtzeitraum kein Schutzbedarf. Falls also fiir den
Tageszeitraum eine Offnung der Fenster nicht moglich wire,
wiirde dies nicht zugleich fiir den Nachtzeitraum gelten,
wodurch die Méglichkeit des Schlafens bei gedffneten Fens-
tern gewéhrleistet werden kann. Eine solche Unterscheidung
kann im Bebauungsplan jedoch nicht getroffen werden, da
die Nicht6{fnung von Fenstern tagsiiber eine verhaltensbezo-
gene Anforderung wire, die § 9 I Nr. 24 BauGB nicht vor-
sieht.

cc) Folgen fiir die Abwdgung. Ein Immissionskonflikt kann
am effektivsten durch die rdumliche Trennung unvertrigli-
cher Nutzungen vermieden werden. Diese entspricht auch
dem Grundkonzept des Bauplanungsrechts, das in der Bau-
nutzungsverordnung eine gebietsbezogene Steuerung unter-
schiedlicher Nutzungen vorsieht und damit eine Vermeidung
so genannter Gemengelagen anstrebt. Auch soweit bauliche
Durchmischungen vorgesehen sind, was insbesondere im
Mischgebiet nach § 6 BauNVO der Fall ist, soll die Be-
schrankung der in den Baugebieten zugelassenen Nutzungs-
arten grundsétzlich fiir eine Konfliktvermeidung geniigen.
Die Planung von sich gegenseitig beeintrichtigenden Nut-
zungen, die weitere Schallschutzmafinahmen erforderlich
macht, entspricht dem nicht. Es bedarf daher ausreichender
stddtebaulicher Griinde, solche konflikttrichtigen Gemenge-
lagen planerisch herbeizufihren. Verschiedene Belange rela-
tivieren jedoch das vorrangig zu verfolgende Ziel einer rdum-
lichen Trennung.

Die Larmvermeidung an oder im Umfeld der Emissionsquelle
ist vorzugswiirdig gegeniiber passiven Mafinahmen. Dies
entspricht auch der bei der Bauleitplanung zur Orientierung
heranzuziehenden TA Larm. Daher sind zunichst rdumliche

35 BVerwG, Beschl. v. 13. 5. 2004 —~ 4 BN 15/04, BeckRS 2004, 22804.

36 Dazu und zu weiteren Gesichtspunkten auch BVerwGE 128, 238 =
NVwZ 2007, 831. )

37 BVerwG, Urt. v. 21. 5. 1976 — IV C 80/74, juris (zum Verkehrsldrm);
dazu auch VGH Mannheim, Urt. v. 17. 9. 1999 - 3 § 3/99, juris.

38 Vgl dazu z.B. VGH Mannbeim, Urt. v. 27. 6. 2007 = 3 § 2528/05
(wohl nicht verdff.); OVG Miinster, Urt. v. 22.5. 2006 — 7 D
114/05.NE, BeckRS 2006, 26871.

39 BVerwG, Urt. v. 21. 5. 1976 — IV C 80/74, juris (zum Verkehrslirm);
vgl. auch Kuschnerus (0. Fuin. 17), Rdnr. 298,

40 VGH Mannbeim, Urt. v. 27. 6. 2007 - 3 S 2528/05 (wohl nicht
verodtf.).
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Trennungsméglichkeiten und aktive Mafinahmen sorgfiltig
zu priifen*!. Von diesen darf nur auf Grund tberwiegender
stidtebaulicher Belange abgesehen werden. Diese Anforde-
rungen ergeben sich aber auf der Planungsebene grundsatz-
lich nicht aus zwingenden rechtlichen Vorgaben etwa der TA
Lirm oder der §§ 41f. BImSchG in Verbindung mit der
Verkehrslirmschutzverordnung, sondern aus einer sachge-
rechten und fehlerfreien Anwendung des planerischen Abwi-
gungsgebots.

Die Kommune muss darlegen, warum zur Losung des
Immissionskonflikts keine besser geeigneten Flichen oder
Mafnabmen zur Verfigung stehen*2. Nicht erforderlich
ist, dass iiberhaupt keine anderen geeigneten Flachen vor-
handen sind. Die Kommunen sind jedoch verstirkt auf
ihre Verpflichtung hinzuweisen, Larmkonflikte nicht nur
sgerade so“ und mit wenig geeigneten Instrumenten zu
16sen, sondern durch die Bauleitplanung vorsorgenden Im-
missionsschutz zu betreiben und eine nachhaltige stddte-
baulich und gesundheitlich sinnvolle Entwicklung zu ge-
wihrleisten. Die stadtebaulichen Belange miissen umso ge-
wichtiger sein, je stirker die passiven Mafinahmen in die
Wohnqualitit eingreifen. Der teilweise Ausschluss schutz-
bediirftiger Riume und offenbarer Fenster ist so noch
moglich, wihrend eine vollstindige Fremdbeliiftung in ei-
nem neuen Wohngebiet nur in seltenen Fallen zulissig sein
diirfte*3.

Beispielsweise eine wirtschaftlich optimale Verwertung vor-
handener Flachen wiirde fiir sich genommen keinen tragfahi-
gen stiadtebaulichen Grund darstellen. Finanzielle Erwigun-
gen dirften erst ausschlaggebend sein, wenn aktive Schutz-
mafinahmen aufler Verhiltnis zur damit erzielbaren Lirm-
minderung stehen. Dabei ist vor allem zu beriicksichtigen,
wie viele Betroffene in welchem Umfang durch die (aktive)
Mafnahme geschiitzt werden konnen. Allgemeine ,,Anforde-
rungen kostensparenden Bauens® i.S. des §1 VI Nr.2
BauGB diirften dagegen nur in wenigen Fillen entscheidend
Sein.

Im Ergebnis wire eine vollstindige Ablehnung passiven
Schallschutzes nicht sachgerecht. Fur gewerbliche Immissio-
nen ergibt sich weder aus dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz noch der TA Lirm eine planerische Vorwirkung in

dem Sinne, dass passive Schallschutzmafinahmen generell.

ausgeschlossen wiren. Wenn im Einzelfall keine Alternativ-
standorte zur Verfiigung stehen und aktive Schutzmafinah-
men ausscheiden, ist nicht erkennbar, warum ein vorhande-
ner Wohnbedarf nicht mit Hilfe passiven Schallschutzes
befriedigt werden sollte. Einzelne Standorte konnen auf
Grund der besonderen Ortlichkeit selbst bei passiven Schall-
schutzmafinahmen eine hohe Attraktivitit haben**. Die
Auswahl passiver Schallschutzmafnahmen unterliegt damit
letztlich der ordnungsgemifen Abwdigung der planenden
Gemeinde.

5. Vollziehbarkeit

Sind aber bauplanungsrechtliche und immissionsschutzrecht-
liche Vorschriften derart aufeinander abgestimmt, dass Be-
bauungsplane auch wvollziehbar sind, wenn sie passiven
Schallschutz bei gewerblichen Immissionen festsetzen?

Das Bauplanungsrecht wirkt mittels der festgesetzten Ge-
bietsarten auf die immissionsschutzrechtliche Zumutbar-
keitsschwelle ein, da diese abgestuft nach Gebietstypen be-
stimmt wird (vgl. z.B.Nr. 6.1 TA Larm), fiir deren Einord-
nung grundsitzlich die Bebauungspline mafgeblich sind
(Nr. 6.6 TA Larm). Entgegen der Auffassung des OVG

Miinster*S kann die Bauleitplanung aber auch iiber diese
gebietsbezogene Beurteilung hinaus auf das Immissions-
schutzrecht einwirken. Fiir gewerbliche Immissionen gilt dies
hinsichtlich der auf Uberwachungs- und Genehmigungs-
ebene mafigeblichen Immissionsorte.

Nach Nr. 2.3 TA Lirm ist der mafSgebliche Immissionsort
derjenige Punkt, an dem eine Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte am ehesten zu erwarten ist. Die in Bezug
genommene Nr. A.1.3 des Anhangs zur TA Larm bestimmt,
dass der Immissionsort bei bebauten Flichen 0,5 m aufier-
halb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerédusch
am stirksten betroffenen schutzbediirftigen Raumes nach
DIN 4109 liegt. Wenn also kein schutzbediirftiger Raum
oder kein 6ffenbares Fenster vorhanden ist, fordert die TA
Lirm an dieser Stelle nicht die Einhaltung der Immissions-
richtwerte. Durch Festsetzungen zu diesen baulichen Gege-
benheiten kann die Bauleitplanung somit Einfluss auf die
mafgeblichen Immissionsorte nehmen®e.

Die Auffassung des OVG Miinster?’, iiber die Bauleitpla-
nung kénne nur eine gebietsbezogene Steuerung der Erheb-
lichkeitsschwelle mittels Festlegung der Gebietsart erfolgen,
ist auch nicht in Einklang zu bringen mit der zuldssigen
Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18 005.
Eine solche Uberschreitung ist nicht nur zuldssig, wenn
dafiir eine konkrete gesetzliche Grundlage besteht. Die vom
OVG Miinster angesprochenen immissionsschutzrecht-
lichen ,,Grenzwertregelungen® beanspruchen auf Planungs-
ebene gerade keine strikte Geltung. Sie sind fiir die flachen-

* haften planerischen Festsetzungen nur insofern verbindlich,

als an ihnen nicht die Vollaugsfihigkeit des Planes scheitern
darf. Wenn die planerischen Festsetzungen auf die TA
Lirm abgestimmt sind, droht eine solche Vollzugsunfihig-
keit aber nicht. Auch bei den §§ 41f. BImSchG handelt es
sich nicht um eine gesetzliche Ermichtigung, sonst nicht
zuldssige Schutzmafnahmen festzulegen, sondern um eine
suflerste Grenze, die im Wege der Abwigung nicht iiber-
windbar ist.

6. Festsetzungsmdoglichkeiten

Bei der Auswahl der passiven Schutzmafinahmen ist darauf
zu achten, dass diese eine Konfliktlosung auch tatsichlich
gewihrleisten. Dies ist nur der Fall, wenn sie auf die immis-
sionsschutzrechtlichen Vorgaben - hier: TA Lirm - abge-
stimmt sind.

a) Ausschluss 6ffenbarer Fenster in schutzbediirftigen Riu-
men. Der Ausschluss ffenbarer Fenster in schutzbediirfti-
gen Riumen*® fihrt zu einer hinreichenden Konfliktlosung.
Vor einem nicht schutzbediirftigen Raum oder vor einem
nicht 6ffenbaren Fenster befindet sich kein Immissionsort
nach TA Ldrm. Der Begriff des schutzbediirftigen Raumes
ist in der DIN 4109 definiert, worauf auch A.1.3 des An-
hangs zur TA Lirm verweist*”. Wegen fehlender Abstim-
mung auf die Uberwachungsebene (und Unbestimmtheit)

41 Zum Schutz vor Verkehrslirmbelastungen vgl. auch BVerwGE 128,
238 = NVwZ 2007, 831.

42 Vgl. dazu auch VGH Mannbeim, Urt. v. 17. 9. 1999 = 3 S 3/99, juris.

43 Vgl. VGH Mannbeim, Urt. v. 17. 9.1999 - 3 § 3/99, juris.

44 Vgl. das Beispiel OVG Hamburg, Urt. v. 27.4. 2005 - 2 E 9199,
BeckRS 2005, 28990 (Hafencity).

45 QVG Miinster, NJOZ 2005, 5175 = BeckRS 2005, 30053.

46 Anders OVG Miinster, NJOZ 2005, 5175 = BeckRS 2005, 30053, wo-
nach es nur an einem mafgeblichen Immissionsort fehle, ,wenn das
Fenster tiberhaupt unzulissig ist®.

47  OVG Miinster, NJOZ 2005, 5175 = BeckRS 2005, 30053.

48 Soin dem der Entscheidung VGH Mannheim, Urt. v. 27. 6. 2007 -3 S
2528/05 (wohl nicht versff.) zu Grunde liegenden Bebauungsplan.

49 Zu diesem Begriff vgl. auch BVerwGE 129, 209 = NVwZ 2008, 76.
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wire es dagegen z.B. nicht ausreichend, ,sensible Rdume®
nicht zuzulassen. ‘

Bei einem Ausschluss dffenbarer Fenster oder schutzbediirfti-
ger Riaume ist ein Einschreiten nach der TA Lirm damit
grundsitzlich ausgeschlossen. Der Emittent muss keine Un-
terlassungsanspriiche der Wohnbebauung befiirchten. Allein
auf Grund der Lirmbelastung auf Awufemvobnbereichsfli-
chen kann gegen den Gewerbebetrieb nicht eingeschritten
werden®?, da sich dort bereits kein mafigeblicher Immis-
sionsort nach TA Lirm befindet.

b) Mafgeblichkeit von Innenpegeln. Zu weit geht die be-
reits dargestellte. Entscheidung des VGH Mannheim aus
dem Jahre 2006°1. Das Gericht stellt entscheidend auf ,,zu-
mutbare Innenpegel® ab, aber nicht darauf, ob die Fenster
gedffnet werden konnen. Dem dirfte im Anwendungs-
bereich der TA Lirm nicht zu folgen sein, da in einem
solchen Fall weiterhin ein Immissionsort nach der TA Lirm
besteht. Fiir diesen ist nicht relevant, welche Ddmmwirkung
hinter dem Immissionsort befindliche Fenster aufweisen.
Fiir die Genehmigung der heranriickenden Wohnbebauung
ist der Hinweis des VGH zwar richtig, dass die TA Lirm
nicht unmittelbar anwendbar ist. Bei der spiteren Uber-
wachung des Gewerbes ist sie jedoch wieder mafsgeblich, so
dass der Gewerbetreibende unter Umstdnden doch mit Un-
terlassungsanspriichen rechnen muss. Es ist sehr fraglich, ob
der Auffassung des Gerichts gefolgt werden kann, dass es
bei passiven Schallschutzmafinahmen, durch die , die jeweils
mafigeblichen Innenraumwerte fiir ein ungestortes Wohnen
tags und nachts® eingehalten werden, keines Einschreitens
der zustindigen Behorde bediirfe. Gleiches gilt fiir die Be-
hauptung, ein ,,nicht dauerhaft zu 6ffnendes Fenster* konne
nicht fiir die Bestimmung des Immissionsortes gemifs TA
Lirm mafdgeblich sein. Auf die Dauerhaftigkeit der Offen-
barkeit stellt die TA Lirm nicht ab. Bei solchen Festsetzun-
gen konnen dem Gewerbebetrieb somit Unterlassungs-
anspriiche drohen ~ was in die planerische Abwigung einge-
stellt werden muss. '

7. Faktische Umsetzbarkeit

Auch wenn passiver Schallschutz in rechtlich zuldssiger
Weise festgesetzt werden kann, sind faktische Umsetzungs-
schwierigkeiten nicht zu verkennen und bereits in der Pla-
nung zu berticksichtigen.

Rechtlich kionnen die Bebauungsplanfestsetzungen umgesetzt
werden, indem die passiven Schutzmafsnahmen als Auflage
zu den Baugenehmigungen fir die Wohnnutzung verfugt
werden®2. Auch soweit landesrechtlich keine Baugenehmi-
gungen erforderlich sind, kann selbstverstindlich die Einhal-
tung der Bebauungsplanfestsetzungen gefordert werden’.
Die Neigung der Eigentiimer diirfte allerdings vielfach gering
sein, diese Vorgaben auch tatsichlich umzusetzen. Um die
Vollziehbarkeit des Bebauungsplans zu gewéhrleisten und
das Gewerbe vor Unterlassungsanspriichen zu schiitzen,
zwingen die relativ starren Regelungen der TA Larm dazu,
nicht nur eine bestimmte Schalldimmwirkung der Fenster
vorzuschreiben, sondern deren Offenbarkeit auszuschliefSen.
Dies nimmt den Eigentiimern die Moglichkeit, eigenstindig
itber die Gebdudeliiftung zu entscheiden. Wenn dann ein
Gewerbebetrieb z. B. nur tagsiiber arbeitet und die ,Festver-
glasung® fiir schutzbediirftige Rdume zur Sonnenseite der
Gebidude vorgeschrieben wird**, wird kaum ein Eigentiimer
Hfreiwillig® nicht-6ffenbare Fenster einbauen. Ohne eine
Uberwachung durch die Baurechtsbehorde wird eine solche
Festsetzung in der Regel wohl nur theoretischer Natur blei-
ben. Dies belegt zwar noch keine rechtliche Vollzugsunfahig-

keit, sondern lasst allenfalls einen Uberwachungsbedarf er-
kennbar werden. Eine Uberwachung durch die Baurechts-
behérde entspricht aber kaum der Praxis. Dies erhoht zu-
gleich die Anforderungen an eine ordnungsgemafle Abwa-
gung: Die planende Gemeinde muss sorgfiltig priifen, ob
solche Festsetzungen bei einer Gesamtbetrachtung sinnvoll
und vollziehbar erscheinen.

8. Rechtsfolgen fehlender Umsetzung

Die zu erwartende eingeschriankte Umsetzungsbereitschaft
wirft zugleich die Frage auf, welche Rechtsfolge bei einer
fehlenden Umsetzung passiver Schallschutzmafinahmen an
den Wohngebiuden eintritt: Ist der Gewerbebetrieb auch
dann vor Unterlassungsanspriichen geschiitzt? Dies ist zu
bejahen, zumindest soweit die Vorgaben der Bauleitplanung
in der Baugenehmigung umgesetzt worden sind. Wenn die
Wohnbebauung die zu threm Schutz verfiigten Mafinahmen
nicht umsetzt, kann sich dieser ,Regelverstofs“ nicht zum
Nachteil des Emittenten auswirken®>. Die schutzwiirdige Be-
bauung kann sich nicht auf die Einhaltung bestimmter Werte
an Immissionsorten berufen, die nach der Baugenchmigung
gar keine solchen sein diirfen.

Wenn die Baurechtsbehorde es dagegen versiumt, die passi-
ven Schutzmafinahmen in der Baugenehmigung umzusetzen,
wird es nach Bestandskraft der Genehmigung schwierig fiir
den Emittenten, sich noch auf die planerischen Festsetzun-
gen zu berufen. Aus Sicht des Gewerbetreibenden begriindet
dies eine faktische Uberwachungslast. Will er der in der
Praxis nicht selten zu beobachtenden Gefahr begegnen, dass
die Genehmigungsbehorde den Bebauungsplan nur unzurei-
chend umsetzt, muss er simtliche Baugenehmigungen pri-
fen und gegen diese vorgehen, wenn die passiven Mafinah-
men nicht hinreichend umgesetzt wurden. Andernfalls lauft
er Gefahr, spiter Unterlassungsanspriichen ausgesetzt zu
seirn.

Ill. Fazit

Die fiir die Zulassung und Uberwachung gewerblicher Anla-
gen geltenden Vorschriften sind nicht darauf angelegt, Im-
missionskonflikte durch passive Schallschutzmaffnahmen zu
lésen. Auch auf der Ebene der Bauleitplanung ist die Emis-
sionsbekimpfung an der Quelle grundsitzlich vorzugswiir-
dig. Aktiver Schallschutz ist grundsatzlich deutlich besser
geeignet, gesunde und angenehme Wohnverhaltnisse zu ge-
wihrleisten. Passiver- Schallschutz ist jedoch nicht aus-
geschlossen. Seine Festsetzung erfordert aber {iberwiegende
stidtebauliche Belange, deren Gewicht vor allem von der
Wohnvertriglichkeit der Festsetzungen abhingt. Die Gefahr
von Vollzugsdefiziten spricht fiir eine zuriickhaltende An-
wendung passiver Mafsnahmen. Vorrangig zu priifen sind in
jedem Falle die rdumliche Trennung unvertraglicher Nutzun-
gen und aktive Schallschutzmaffnahmen. Ein mit diesen
Mafinahmen gleichberechtigtes Konfliktlgsungsmittel stellt
der passive Schallschutz nicht dar. |

50 VGH Mannbeim, Urt. v. 27. 6. 2007 ~ 3 S 2528/05 (wohl nicht
verdff.); ahnlich VGH Mannhbeim, NVwZ-RR 2007, 168 (jedenfalls
»wenn die gewerblichen Larmimmissionen durch Verkehrslarm iiber-
lagert werden und der Gewerbeldrm nicht in besonderer Weise storend
wirkt®).

51 VGH Mannheim, NVwZ-RR 2007, 168.

52 Zur Moglichkeit von Baugeboten vgl. BVerwG, NJW 1995, 2572.

53 Vgl. z.B. fiir das Kenntnjsgabeverfahren in Baden-Wiirttemberg
§§ S1 IV, 47 I BadWiirttBauO.

54 So in dem vom VGH Mannbeim, Urt. v. 27. 6. 2007 — 3 § 2528/05
(wohl nicht verdff.) entschiedenen Fall.

55 Soauch VGH Mannheim, NVwZ-RR 2007, 168.



