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VI Der Einsatz passiver Schallschutzmaflnahmen bei
gewerblichen Immissionen

Torsten Heilshorn

Insbesondere zum Schutz vor Verkehrsimmissionen sind passive Schallschutzmal3-
nahmen anerkannt. Fiir gewerbliche Anlagen fehlt es dagegen bislang an einer ein-
deutigen Lésung. Auch hier kommt der Einsatz solcher Mafinahmen jedoch oft-

mals in Betracht, was vor allem in fehlenden Ausweichflichen, vorhandenen Ge-

mengelagen, der Unmdglichkeit aktiver Schallschutzmalinahmen oder den stidte-
baulichen Zielen der Innenentwicklung und Nachverdichtung begtiindet sein kann.
Die Aussagen der Rechtsprechung zur Zuldssigkeit solcher MaBnahmen im ge-
werblichen Bereich weichen jedoch deutlich voneinander ab.

Bei der rechtlichen Bewertung ist strikt zwischen Planungsebene einerseits und Zulas-
sungs- byw. Uberwachungsebene andererseits zu unterscheiden. In der Bauleitplanung ist
die Festsetzung passiver SchallschutzmaBnahmen mdglich, soweit eine ordnungs-
gemile Abwigung zugrunde liegt. Schwieriger zu bewerten sind dagegen die Aus-
sagen der TA Lirm, die grundsitzlich erst auf der Zulassungs- und Uberwachungs-
ebene zum Tragen kommt, aber auch fiir die Bauleitplanung aufgrund des Gebots
der Konfliktbewiltigung bedeutsam ist. Hier ist ein besondetes Augenmerk auf die
Frage zu fichten, welche Folgen planerische Festsetzungen fiir die Zulassung und
Uberwachung des Emittenten haben.

I. Uberblick: Konfliktlésungsméglichkeiten

Am effektivsten wird ein Lirmkonflikt durch eine raumiiche Trennung der sich gegen-
seitig beeintrichtigenden Nutzungen vermieden. Dieses Konzept liegt auch der
BauNVO zugrunde, die eine gebietsbezogene Steuerung unterschiedlicher Nutzun-
gen und damit eine Vermeidung sog. Gemengelagen anstrebt. Soweit riumliche
Trennungen jedoch nicht méglich oder nicht zweckmiBig sind, stellt sich die Frage
nach aktiven oder passiven Schallschutzmalinahmen.

Abktive Schallschutzmafinabmen setzen an der Quelle an. Im gewerblichen Bereich
konnen sie z B. in der Kapselung und Einhausung von Anlagen oder andeten
Mafnahmen auf dem Betriebsgelinde des Emittenten bestehen. Aufgrund ihres
quellenbezogenen Ansatzes sind sie besonders effektiv und tragen dem Verursa-
cherprinzip Rechnung. Dem Einsatz solcher Mafinahmen stehen oftmals jedoch
wirtschaftliche, stidtebauliche oder technische Griinde entgegen. Dann sind passive
Schallschutzmafinabmen zu priifen. Diese beziehen sich auf den Einwirkungsort, also
die schutzbediirftigen Gebidude. In Betracht kommen vot allem Schallschutzfens-
ter, Gebdudeteile mit einer bestimmten Dimmwitkung oder eine bestimmte
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Anordnung der Raumnutzungen. In der Praxis besteht vielfach Unsicherheit, ob
solche Mafinahmen ein taugliches Instrument bei gewerblichen Immissionen dar-
stellen. Auch die Aussagen in der Rechtsprechung weichen stark voneinander ab.

II. Aussagen der Rechtsprechung

1. Unzuldssigkeit passiver Schallschutzmallnahmen

Nach dem achten Senat des OVG Nordrhein-Westfalen ist passiver Schallschutz
nicht geeignet, schidliche Umwelteinwirkungen durch Gewerbelirm zu vermei-
den.' Dieser konne nur in den gesergfich ausdriicklich vorgesehenen Fillen zur Anwen-
dung kommen. Im gewerblichen Bereich sei nur eine gebietshezogene Stenerung des
immissionsschutzrechtlichen Schutzniveaus méglich. Der passive Schallschutz sei
auf einen zusitzlichen vorbeugenden Umweltschutz beschrinkt, soweit er tiber den
gebietsbezogenen Lirmschutz hinausgehe.

Diese Forderung nach einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermichtigung dirfte al-
lerdings kaum in Einklang zu bringen sein mit der weitreichenden Anerkennung
passiver SchallschutzmaBnahmen im Verkehrsbereich, Hier regelt § 42 BImSchG
zwar ausdriicklich, dass der Schutz vor Strallenldrm auch durch bauliche MalBnah-
men an den sehutzwiirdigen Gebéuden erfolgen kann, Fiir den Gewerbeldrm gibt es kei-
ne entsprechende Regelung. Auch § 42 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV ist aber
nur auf einen Teil der Verkehrslirmbelastungen anzuwenden, nimlich auf den Bax
oder die wesentliche Andernng Sffentlicher StraBen (vgl § 41 Abs. 1 BImSchG). Keine
Anwendung findet diese Vorschrift dagegen vor allem, wenn ein newes Bangebiet ne-
ben einem vorhandenen Verkehrsweg geplant wird. Gleiches gilt fiir die Uberpla-
nung einer vorhandenen Strale ohne deren wesentliche Andetung oder die bloBe
Verkehrssteigerung. Auch in diesen Fillen ist die Festsetzung passiver Schall-
schutzmaBnahmen jedoch anerkannt.?

Gegen passive Schallschutzmaf3nahmen hat sich — allerdings mit einer anderen Be-
griindung — auch der VGH Baden-Wiitttemberg ausgesprochen.” Nach einer Ent-
scheidung aus dem Jahre 1999 ist eine wollstindige Fremdbeliifiung zam Schutze des
von einer Mihle ausgehenden Betrebslirms in einem allgemeinen Wohngebiet
nicht zulissig. Dies widetspreche jedenfalls in einem neuen Wohngebiet den Anfor-
derungen an ein gesundes Wobnen. Diese Entscheidung schlieBt passiven Schallschutz
also nicht kategorisch aus, sondern qualifiziert seine Festsetzung im konkreten Fall
als abwigungsfehlerhaft.

' OVG Notrdrhein-Westfalen, Beschl. v. 01.09.2005 — 8 A 2810/03 (soweit nicht anders ange-
geben, sind sémtliche Entscheidungen nach Juris zitiert).

*  Zur Planung eines neuen Wohngebiets vgl. BVerwG, Urt. v. 22.03.2007 — 4 CN 2/06.

* VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 17.09.1999 — 3 8 3/99,
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2. Zulissigkeit passiver Schallschutzmafinahmen

Verschiedene Entscheidungen haben den Einsatz passiver Schallschutzmal3nahmen
auch bei gewerblichen Immissionen jedoch fiir zuldssig gehalten. So hat der 7. Se-
nat des OV'G Nordrhein-Westfalen der dargestellten Auffassung des 8. Senats aus-
driicklich widersprochen.*

Auch der VGH Baden-Wiirttemberg hat bei einer Immissionsbelastung durch Verkebr
und Gewerbe fur die Zulassungsebene entschieden, dass der Konflikt zwischen einer
heranriickenden Wohnbebauung und einem vothandenen Gewerbebetrieb auch
durch passiven Schallschutz gelést werden kénne.” Diese Auffassung hat das Ge-
richt fiir die Bauleitplanung bestitigt." Auch andere Obervermaltungsgerichte haben fiir
die Einhaltung der Vorgaben der TA Lirm unter anderem auf passive Schall-
schutzmaBnahmen verwiesen.”

ITI. Bauleitplanung

Auf der Ebene der Bauleitplanung kann passiver Schallschutz grundsitzlich un-
geachtet der Art der Immissionen fesigesetzt werden. Entscheidend fiir die Rechtmi-
Bigkeit einer solchen Festsetzung ist eine ordnungsgemille Abwdgnng.

1. Festsetzungsméglichkeiten

GemilB [ 9 Abs. 7 Nr. 24 BauGB kénnen im Bebauungsplan unter anderem die zum
Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen oder zur Vermeidung oder Minde-
rung solcher Einwirkungen zu treffenden baulichen und sonstigen technischen
Vorkehrungen festgesetzt werden. Diese Vorkehrungen kénnen sowohl beim
Emittenten als auch am Immissionsort ansetzen. Mégliche passive SchutzmaBnah-
men sind z. B. Schallschutzfenster oder die immissionshemmende Ansfiibrung von Aufen-
wiinden nd sonstigen Bauteilen eines Gebiudes.® Nicht eindeutig erscheint jedoch, ob
auch die Anordnung schutzbediirftiger Rinme (etwa an der lirmabgewandten Seite der
Gebiude) zu den ,,baulichen und sonstigen technischen Vorkehrungen* i.S.d. § 9

OVG Nordrhein-Westfalen, Ust. v. 22.05.2006 — 7 D 114/05.NE.

VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 11,10.2006 — 5 S 1904/06.

VGH Baden-Wiirttemberg, Utt. v. 27.06.2007 — 3 § 2528/05 (wohl nicht veréffentlicht).

7 Hessischer VGH, Beschl. v. 08.12.2004 — 3 TG 3386,/04, LS 3; Hamburgisches OVG, Utt. v.
27.04.2005 ~ 2 E 9/99 (zur planerischen Bewiltigung sowohl von Straflen- als auch Hafenlirm);
beildufig auch Bayerischer VGH, Utt. v. 11.05.1998 — 2 N 97.2363.

#  BVerw(, Beschl. v. 07.09.1988 — 4 N 1/87; Hamburgisches OVG, Urt. v, 27.04.2005 - 2 E
9/99.N; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt, v. 22.052006 — 7 D 114/05NE; Sifker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Bd. I, 87. Lfg. Stand Februar 2008, § 9 Ra.
208.
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Abs. 1 Nt. 24 BauGB zihlt. Dies wird jedoch wohl iiberwiegend bejaht’ und ergibt
sich auch aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, das in seiner
(viel diskutierten) Entscheidung vom 22.03.2007 auch die Anordnung der Wohn-
und Schlafriume als mégliches planerisches Instrument angesehen hat.”

Nach der Rechtsptechung muss der Bebauungsplan die zu treffenden Mafinahmen
nicht konkret bezeichnen. Insbesondere miisse kein Dimmwert angegeben werden.
Die etforderliche Qualitdt der Vorkehrungen ergebe sich aus der Schutzwiirdigkeit
des Gebietes und kénne gegebenenfalls noch im jeweiligen Bangenehmigungsverfabren
im Einzelnen festgelegt werden.!" Auch diitfe der Plan dem Bauwilligen die konkre-
te Ausfithrung iiberlassen.'” Eine Konkretisierung soll auch in der Weise erfolgen
konnen, dass festgelegt wird, welche Immissionsminderung durch eine technische
Vorkehrung erreicht werden muss. Die ausschlieSliche Festlegung von Lirmgrenz-
werten ist aber nicht zulissig.”®

§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB gestattet auch &eine Nﬂt{mg.rregelmgm da es sich bei die-
sen nicht um bauliche oder technische Votkehrungen handelt."* Eine Festsetzung,
nach der beispielsweise Fenstet nut zu bestimmten Zeiten gedffnet werden diirfen,
wire daher nicht zulissig. Méglich sind dagegen bauliche Anforderungen an die
Fenstet etwa in dem Sinne, dass diese #icht iffenbar sein diirfen.”

2. Abwigung

Welche LirmschutzmaBnahmen eine Kommune planerisch festsetzt, obliegt einer
ordnungsgemiBen Abwigungsentscheidung (§ 1 Abs. 7 BauGB). Dies gilt auch fir
die Frage, welche Lirmbelastungen einer Wohnnutzung untethalb der Grenze der
Gesundheitsgefihrdung zugemutet werden sollen.

® Hamburgisches OVG, Ust. v. 27.04.2005 — 2 E 9/99; Kuschnerus, Der sachgerechte Be-

bauungsplan, Ra. 370; Sifker, in: Brast/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: 1.10.2008, § 9 Ra.

208; Gierke, in: Briigelmann, BauGB, Stand: April 2008, § 9 Rn. 460.

0 BVerwG, Urt. v. 22.03.2007 — 4 CN 2/06.

1 g5 BVerwG, Beschl. v. 08.08.1989 — 4 NB 2/89; Hamburgisches OVG, Utt. v. 27.04.2005 — 2

E 9/99.N; offenbar zweifelnd OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 22.05.2006 -7 D 114/05.NE;
OVG Notdrhein-Westfalen, Urt, v, 20.03.2002 — 10a D 48/99.NE.

2 BVerwG, Beschl. v. 02.03.1994 — 4 NB 3/94; Hamburgisches OVG, Utt. v. 27.04.2005 -2 E
9/99.N; dazu auch Kuschuerns, Der sachgerechte Bebauungsplan, Rn. 369 £.

3 BVerwG, Beschl. v. 30.01.2006 — 4 BN 55/05; BVerwG, Beschl. v. 02.03.1994 — 4 NB 3/94.

4 OVG Notdrhein-Westfalen, Urt. v. 16.10.2003 — 102 B 2515/02NE; VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil v. 14.11.1996 — 5 § 5/95; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 20.06.1995 —
3 S 2680/93; Gierke, in: Briigelmann, BauGB, Bd. 1, 66. Lig. Stand April 2008, § 9 Rn. 465.

' VGH Baden-Wirttemberg, Ust. v. 27.06.2007 — 3 § 2528/05 (wohl nicht veréffentlicht).
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a) Trennungsgrundsatz

Dem in § 50 BImSchG niedergelegten sogenannten Trenmungsgrundsarz'® sind fiir die
voiliegende Fragestellung keine zwingenden Anforderungen zu entnehmen. Auch
wenn eine rdaumliche Trennung der Nutzungen sicherlich ,,das wirksamste Mittel*"’
darstellt, fordert dieser Grundsatz letztlich ,,nur eine hinreichende nbalthiche Lisung
des (potenziellen) Nutzungskonflikts. Entscheidend fiir die rdumliche Zuordnung
der Nutzungen und sonstige SchallschutzmaBnahmen bleibt die ordnungsgemii3e
Abwigung. Aus tiberwiegenden stidtebaulichen Griinden® kann auf eine raumliche
Trennung verzichtet werden — dann muss ein méglicher Immissionskonflikt aller-
dings durch andere MaBnahmen gelést werden. Eine Rangfolge von aktiven und
passiven Schutzmalinahmen ist § 50 Abs. 1 BImSchG nicht zu entnehmen.

b) DIN 18005

Im Rahmen der Abwigung kann die DIN 78005 (,Schallschuty im Stidteban”) als
Entscheidungshilfe herangezogen werden. Das Beiblatt 1 dieser Norm gibt schall-
technische Otientierungswerte fiir die stidtebauliche Planung an. Da es sich bei der
DIN 18005 um ein privates Regelwerk ohne Rechtsnormcharakter handelt, stellt sie
jedoch lediglich eine Orientierungshilfe dar.”” Die Einhaltung der dort angegebenen
Orientierungswerte indiziert, dass die Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhiltnisse gewahrt sind. Auf der anderen Seite belegt die Uberschreitung die-
ser Werte nicht zwingend, dass diese Anforderungen nicht gewahrt sind. Vielmehr
kann auch bei einer Uberschreitung dieser Werte eine fehlerfreie Planung vorliegen.
Dies setzt jedoch eine ordnungsgemifie Abwigung unter sorgfiltiger Priifung aller
méglichen aktiven und passiven SchallschutzmaBnahmen voraus.®

Zwar ist die DIN 18005 im Ausgangspunkt nicht auf eine Konfliktlésung durch
passiven Schallschutz an den schutzbediirftigen Gebiuden angelegt. Vielmehr
strebt die Norm auch eine méglichst sttungsfreie Kommunikation in den AuBen-
wohnbereichen an, was z. B. dutch Schallschutzfenster nicht erreicht wird. Ande-
rerseits schlief3t die DIN 18005 passiven Schallschutz nicht aus. So wird im Beiblatt
ausdriicklich auf die mégliche Uberschreitung der Orientierungswerte und dann in

' Zum Trennungsgrundsatz als ,, Abwigungsdirektive® vgl. BVerwG, Utt. v. 22.03.2007 — 4 CN
2/06; dhnlich OVG Nordrhein-Westfalen, Utt. v. 22.05.2006 — 7 D 114/05.NE (-Planungsdirek-
tive*); Hamburgisches OVG, Urt. v. 27.04.2005 — 2 E 9/99 (,,Optimierungsgebot®).

" Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: April 2008, § 50 Rn. 34; vgl. auch
ebda. Rn. 51.

*® Zu méglichen Griinden vgl. BVerwG, Utt. v. 22.03.2007 — 4 CN 2/06.

¥ BVerwG, Beschl. v. 18.12.1990 — 4 N 6/88 (DIN 18005 als ,,Orientierungshilfe” oder als
wgrober Anhalt®); aus jlingerer Zeit BVerwG, Beschl. v. 24.05.2007 — 4 BN 16/07, 4 VR 1/07;
BVerwG, Beschl. v. 13.06.2007 — 4 BN 6/07.

® Kuschnerws, Der sachgerechte Bebauungsplan, Rn. 295 unter Verweis auf Niedersichsisches
OVG, Uzt. v. 25.06.2001 — 1 K. 1850/00.
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Betracht zu ziehende MaBnahmen wie ,,bauliche SchallschutzmafBinahmen — insbe-
sondere fiir Schlafriume® hingewiesen.

c) Vergleich mit Stralenverkehrsldrm

Der VGH Baden-Wiitttemberg® hat zur Begriindung seiner Auffassung, dass pas-
siver Schallschutz auch bei gewerblichen Immissionen ein taugliches Konfliktlo-
sungsmittel darstelle, auf eine Entscheidung des BVerwG vom 22.03.2007% verwie-
sen. In dem dortigen Fall wutde ein neues Wohngebiet ausgewiesen, obwohl die
Richtwette der DIN 18005 durch verschiedene vorhandene Verkehrswege teilweise
um mehr als 10 dB(A) tberschritten wurden. Die Losung der planenden Kommune
bestand in einer Kombination von passivem Schallschutz, Stellung der Gebiude
und Anordnung der Wohn- und Schlafriume. Das BVerwG hat dies im Ergebnis
gebilligt. Eine erhebliche Uberschreitung der DIN 18005 erfordere zwar entsprechend
gewichtige stidiebanliche Griinde und eine sorgfiltige Priifung aktiver SchallschutzpmafSnabmen.
Es kénne aber austeichend sein, durch die genannten MaBnahmen im Innetn der
Gebiude angemessenen Lirmschutz zu gewihtleisten. Ebenfalls kénne beriicksich-
tigt werden, dass die riickwirtigen Grundstiicksflichen wirksam abgeschirmt wur-
den und so geschiitzte AuBlenwohnbereiche auf der straBenabgewandten Seite der
Grundstiicke geschaffen werden konnten.”” Fraglich ist jedoch, ob diese Aussagen
zum Verkehrslirm auf gewerbliche Immissionen iibertragen werden konnen.

Wie bereits ausgefiihtt, kann die fehlende Vergleichbarkeit der genannten Fille
nicht mit unterschiedlichen Rechtsgrundlagen begriindet werden. Auch fir den
StraBenverkehr richtet sich die Konfliktldsung insbesondere bei der Planung eines
Gebiets neben einem vorhandenen Verkehrsweg nicht nach § 42 BImSchG, son-
dern insbesondere nach dem Abwigungsgebot. Dieses Gebot gilt fiir StraBen- und
Gewerbeimmissionen gleichermalen, wobei jedoch inhaltliche Unterschiede fest-
zustellen sind, die zu abweichenden Bewertungen fithren kénnen. Konflikte zwi-
schen gewerblichen Anlagen und schutzwiirdigen Nutzungen kénnen oftmals be-
reits durch eine vorausschavende rédumlbiche Trennung oder dutch Schallschutzmafinab-
men beim Emittenten vermieden werden. Beim Verkebrslirm ist es dagegen oftmals aus
stidtebaulichen Griinden deutlich schwietiger, die Verkehrswege und die schutz-
wiirdigen Nutzungen riumlich zu trennen oder aktive Schallschutzmafinahmen
vorzusehen. Daher kénnen passive SchallschutzmaBnahmen beim Verkehrslidtm im
Einzelfall leichter abwigungsfehlerfrei festgesetzt werden — unterschiedliche
Rechtsgrundlagen zwischen gewetblichen und verkehrlichen Immissionen sind in-
soweit jedoch nicht festzustellen.

2 YGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 27.06.2007 - 3 § 2528/05 (wohl nicht veréffentlicht).

% BVerwG, Utt. v. 22.03.2007 — 4 CN 2/06.

2 BVerwG, Urt. v. 22.03.2007 — 4 CN 2/06; zu Uberschreitungen der Otientierungswerte der
DIN 18005 im Randbereich eines neuen Wohngebiets vgl. auch bereits OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 18.06.2001 — 7a D 182/98.NE.
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d) Gesunde Wohnverhiltnisse (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB)

Von zentraler Bedeutung fiir eine ordnungsgemiBe Abwigung sind die Anforderun-
gen an gesunde Wobnverhdltnisse (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB). Hier ist bei der Auswahl
zwischen aktiven und passiven Schallschutzmalinahmen zu beachten, dass ak#ive
SchallschutzmafBnahmen nicht nur effeksiver sind, da die Wirksamkeit von Schutz-
malBnahmen mit zunehmendem Abstand von der Schallquelle abnimmt, sondern
aus Sicht des Betroffenen vielfach deutlich besser geeignet sind, gesunde und ange-
nehme Wohnverhiltnisse zu gewihtleisten.

aa) Schutz von Aulenwohnbereichen

Der erforderliche Schutz des ,,Wohnens® umfasst in ausschlieBlich oder vorwie-
gend dem Wohnen dienenden Gebieten sowohl das Leben innerhalb der Gebiude
als auch die angemessene Nutzung der Aufenmwobnbereiche wie Balkone, Terrassen,
Hausgiirten, Kinderspielpltze und sonstige Griin- und Freiflichen.” Ein Schury
dieser Auffemwobnbereiche erfordert grundsitzlich aktive SchallschutzmaB3nahmen, die
auch zu einer Gerduschminimierung auBBerhalb der Gebiude fiihren.

Der Schutz von AuBenwohnbereichen und der Einsatz passiver SchallschutzmaB-
nahmen schlieBen sich jedoch nicht in jedem Falle aus. Wenn z. B. fiir die oberen
Stockwerke Schallschutzfenster vorgesehen werden, kénnen die AuBenwohnberei-
che im Erdgeschoss durch einen Lémuschutzwall geschiitzt werden” Auch kénnen
die riickwirtigen Grundstiicksflichen durch die vorgelagerten Gebdude geschiitzt
werden, so dass hier AuBenwohnbereiche angelegt werden kénnen. Zudem kann es
etwa beim Geschosswohnungsbau in Ballungsgebieten an schutzwiirdigen AuBen-
wohnbereichen insgesamt fehlen. SchlieBlich sind die AuBenwohnbereiche im
Nachtzeitraum deutlich weniger schutzwiirdig.*

bb) Offenbarkeit der Fenster

Die Offenbarkeit der Fenster fithrt ebenfalls grundsitzlich zu einer deutlich héheren
Wohnqualitat, da geschlossene Fenster auch die als positiv empfundenen Gerdiusche wie
z. B. Vogelzwitschetn oder Blitterrauschen abschirmen. Auch nach Auffassung des
BVerwG darf fiir die angemessene Befriedigung der Wohnbediirfnisse nicht nur
auf eine Nutzung der Gebiude bei geschlossenen Fenstern und Tiiren abgestellt

* BVerwG, Urt. v. 21.05.1976 — IV C 80.74 (zum Verkehrslirm); dazu auch VGH Baden-
Wiirttemberg, Urt. v. 17.09.1999 — 3 § 3/99.

% Vgl dazu z. B. VGH Baden-Wiirttemberg, Utt, v, 27.06.2007 — 3 S 2528/05 (wohl nicht ver-
offentlicht); OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 22.05.2006 — 7 D 114/05.NE.

25 Vgl. den instruktiven ,,Hamburger Leitfaden: Lirm in der Bauleitplanung®, 2009, Entwurf, S.
20 f£. zu dem Versuch, in Ballungsgebieten mit begrenzten Flichenpotenzialen jedenfalls fiir den
Nachtzeitraum Innenraumpegel statt AuBenpegel als maBgeblich anzusehen,
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wetrden?” Dazu ist jedoch ebenfalls festzustellen, dass passiver Schallschutz eine
Fensterliiftung nicht zwingend ausschlief3t.

Zum einen gibt es heutzutage Fensterkonstruktionen, die trotz Frischluftzufuht
hohe Dimmwette erreichen. Hier stellt sich allerdings die Frage, wie sich der Ein-
satz solcher Instrumente auf der Uberwachungs- und Zulassungsebene auswitkt.?
Zum anderen kann es im Einzelfall moglich sein, jedenfalls die nicht schutzbediirf-
tigen Raume mit Sffenbaren Fenstern auszustatten und so ausreichende Liiftungs-
moglichkeiten zu gewihtleisten oder die Aufenthaltsriume iiber Eck anzuotdnen,
so dass eine Liiftung in Richtung nicht belasteter Bereiche erfolgt.”” Zudem werden
shnliche Instrumente freiwillig im Beteich von Niedrigenergte- oder Passivhiusern einge-
setzt. Wenn hier mechanische Be- und Entliiftungsanlagen zur Energieeinsparung
ausgewihlt (oder sogar vorgeschrieben) werden, spricht dies dafiir, dass dies nicht
stets mit unzumutbaren Wohnverhaltnissen einher geht. Eine freiwillige zusitzliche
Liiftung bleibt hier allerdings grundsitzlich méglich.

Emittiert ein gewerblicher Betrieb nur tagsiiber, besteht fiir den Nachszeitranm kein
Schutzbedarf, Soweit man sich fiir einen Ausschluss der Offenbarkeit der Fenster
entscheidet, kann dieser im Einzelfall nachts nicht erfordetlich sein. Eine solche
Unterscheidung kann im Bebauungsplan jedoch nicht getroffen werden, da die
Nichtéffnung von Fenstern tagsiiber eine verhaltensbezogene Anforderung wire,
die § 9 Abs. 1 Nt. 24 BauGB nicht vorsieht.

cc) Folgen fiir die Abwigung

Von entscheidender Bedeutung fiir die RechtmiBigkeit der Festsetzung passiver
SchallschutzmaBnahmen ist eine ordnungsgemiBe Abwigung.*® Erfordeslich sind
iiberwiegende stidtebauliche Griinde, die die Schaffung einer konflikttrichtigen
Gemengelage rechtfertigen. In jedem Falle ist zu priifen, ob der Konflikt nicht
durch eine riumliche Trennung oder durch aktive SchutzmafBinahmen verhindert
oder gelost werden kann.”' Die Kommune muss somit datlegen, warum &eine besser
geeigneten Fléchen oder Mafnabmen zut Verfiigung stehen.”” Zwar ist nicht erforderlich,
dass iiberhaupt keine anderen geeigneten Flichen vorhanden sind. Es besteht je-
doch die grundsitzliche planerische Verpflichtung, Lirmkonflikte nicht nur ,,gerade
so“ und mit wenig geeigneten Instrumenten zu l6sen, sondern durch die Bauleit-
planung vorsorgenden Immissionsschutz zu betreiben und eine nachhaltige stadte-
baulich und gesundheitlich sinnvolle Entwicklung zu gewihtleisten. Von besonde-

7 BVerwG, Urt. v. 21.05.1976 — IV C 80.74 (zum Verkehrslirm); vgl. auch Kuschnerus, Der sach-
gerechte Bebauungsplan, 2005, Rn. 298.

% Dazu im einzelnen unten IV.

® YGH Baden-Wiirttemberg, Utt. v. 27.06.2007 — 3 S 2528/05 (wohl nicht verdffentlicht).

¥ Dazu auch Helshorn, NVwZ 2009, S. 137 (141 £.).

% Zum Schutz vor Verkehrslitmbelastungen vgl. auch BVerwG, Utt. v. 22.03.2007 — 4 CN
2/06.

32 Vgl. dazu auch VGH Baden-Wiirttemberg, Utt. v. 17.09.1999 — 3 § 3/99.
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rer Bedeutung ist auch, wie hoch die Immissionsbelastung ist und wie stark die pas-
siven MaBnahmen in die Wohnqualitit eingreifen. Je stirker der Eingriff ist, desto
héher sind die Anforderungen an die Abwigungsentscheidung. Daraus ergibt sich,
dass z. B. eine vollstindige Fremdbeliiftung in einem neuen Wohngebiet nur in sel-
tenen Fillen zuldssig sein diirfte.”

Finansgelle Enwdgungen kénnen passiven Schallschutz erst dann rechtfertigen, wenn
aktive SchutzmafBnahmen aufler Verhiltnis zur damit erzielbaren Lirmminderung
stehen. Dabei ist vor allem zu beriicksichtigen, wie viele Betroffene in welchem
Umfang durch die (aktive) MaBinahme geschiitzt werden kénnen. Allgemeine ,,An-

forderungen kostensparenden Bauens“ 1.5.d. § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB diirften dage-

gen nut in wenigen Fillen entscheidend sein.

IV. Folgen fiir die Genehmigungs- und Uberwachungsebene

Bei der planerischen Festsetzung passiver Schallschutzmafinahmen sind die Folgen
fur die Genebmignngs- nnd Uberwachungsebene zu beachten. Von besonderer Bedeutung
sind zum einen das Gebot der Konfliktbewiltigung und zum anderen mégliche
Unterlassungsanspriiche det schutzbediitftigen Bebauung.

1. Aussagen TA Lirm

Fiir die Zulassung und Uberwachung gewerblicher Anlagen ist das BImSchG
1. V. m. der Technischen Anleitung snm Schutz, gegen Lérm (A Lérm) vom 26.08.1998
malgeblich. Die TA Lirm ist grundsitzlich nicht auf die Konfliktlésung durch pas-
sive SchallschutzmalBnahmen zugeschnitten. Entsprechend dem Verursacherprin-
zip setzen die immissionsschutzrechtlichen Pflichten hier grundsitzlich beim Emit-
tenten an. Dies ist auch deshalb vorzugswiirdig, weil der Emissionsschutz an der
Quelle am effektivsten ist. Zudem haben weder der Gewerbebettieb noch die zu-
standige Behorde im Normalfall Zugriffsméglichkeiten auf die schutzwiirdige Nut-
zung. Rechtlich wire zwar beispielsweise grundsitzlich moglich, auch passive
SchallschutzmaBnahmen auf Kosten des Emittenten vorzusehen. Diesen Weg geht
die TA Lirm jedoch nicht.

Die Ausrichtung der TA Lirm auf «k#iven Schallschutz kommt in verschiedenen
Bestimmungen zum Ausdruck. Dies gilt etwa fiir Nr. 2.5 TA Lirm 1. V.m. §3
Abs. 6 BImSchG. Danach schlieit der Stand der Technik zur Lirmminderung so-
wohl MaBinahmen an der Schallquelle als auch solche auf dem Ansbreitungswege ein,
soweit diese in engem riumlbichen und betricblichen Zusammenhang mit der Schallquelle

B Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt, v. 17.09.1999 - 3 § 3/99.
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stehen. Dies beschrinkt die SchutzmaBnahmen auf den Anlagenbereich und klam-
mert den passiven Schallschutz aus.*

Nt. 6.1 TA Larm legt die Richtwette fiir Immissionsorte auBerhalb von Gebiuden
fest. Die Festlegung des maBgeblichen Immissionsorts findet sich in Nr. 2.3 TA
Lirmi. V. m. Nr. A.1.3 des Anhangs. Danach liegt der Immissionsort bei bebauten
Flichen 0,5 m aufBlethalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des am stirksten
betroffenen schutzbediirftigen Raumes nach DIN 4109. Einerseits sollen durch die
vorgeschriebene Offnung des Fensters unerwiinschte Reflexionswirkungen des
Gebiudes vermieden werden, die das Messergebnis verfilschen kénnen.” Insoweit
handelt es sich zumindest in erster Linie um eine Messvorschrift. Andererseits soll
die Auswahl schutzbediirftiger Rdume die fiir gesunde Wohnverhiltnisse wichtigs-
ten Gebiudeteile schiitzen.

Die Einhaltung der malBigeblichen Richtwerte ist somit aufierbalt der Gebinde nach-
zuweisen, soweit es sich um Schallimmissionen handelt, die nicht auf Gerdusch-
tibertragungen innerhalb von Gebduden oder auf Kérperschalliibertragungen beru-
hen. Die AuBenpegel (vgl. Nr. 6.1 TA Lirm) sind so ausgelegt, dass bei einer an-
gemessenen Ausgestaltung der AuBlenbauteile und der Fenster hinnehmbare Innen-
raumpegel erreicht werden. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass zur angemesse-
nen Befriedigung der Wohnbedtirfnisse auch das stérungsfreie Sechlafen bei gekipptem
Fenster gehore, wobei der typische Dimmwert eines gekippten Fensters etwa
15 dB(A) betragen soll.* Auch wenn die Vorgabe des gedffneten Fensters dazu
dient, unerwiinschte Reflexionswirkungen zu vermeiden und es sich somit zunichst
um eine Messvorschrift handelt, geht die TA Lirm davon aus, dass die Fenster an
den maligeblichen Immissionsorten gedffnet werden kénnen. Neben dem insoweit
angestrebten Schutz des Gebdudeinneren werden durch die genannten Regelungen
zugleich die Awufenwobnbereiche (Terrasse, Balkon, Garten) geschiitzt,”” da etwaige
LirmschutzmaBnahmen ihre Witkung anferbaib der Gebdnde entfalten missen.

2. Verhiltnis TA Lirm/Bauleitplanung

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, ist die TA Lirm jedenfalls grundsitzlich
nicht auf passiven Schallschutz ausgelegt. Insbesondere die schallgeddmmte Ausfith-
rung von Bauteilen und dhnliche MaBnahmen filhren nicht zu abweichenden An-
forderungen an den gewerblichen Emittenten. Das bedeutet aber nicht, dass die

¥ Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: April 2008, TA Lirm Nr. 2 Rn. 39 £
Beckert/ Chotewiry, TA Lirm, S. 44,

* Vgl. dazu auch die Vorgaben zu Ersatzmessorten im Abschnitt 6.1 der (gemiB Nr. A.1.3 des
Anhangs der TA Lirm erginzend heranzuziehenden) DIN 45645-1 (Ausgabe Juli 1996).

% BVerwG, Urt. v. 21.09.2006 — 4 C 4/05 (zum Luftverkehrsrecht); vgl. in diesem Zusammen-
hang auch BVerwG, Utt. v. 05.03.1997 — 11 A 25/95.

7 Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: April 2008, TA Lirm Nr. 6 Ra. 6.
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Banleitplannng keinen Einfluss auf die Anwendung und die Vorgaben der TA Lirm
nehmen kénnte.

Zunichst ist festzuhalten, dass die TA Larm fiir die Bawleitplanung nur von einge-
schrinkter Bedeutung ist. Unterhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefihrdung exis-
tieren fiir die Bauleitplanung keine verbindlichen gesetzlichen Vorgaben zur Bestimmung
der Zumutbarkeit von Gerduschimmissionen.®® Auch das BImSchG und die TA
Lirm richten sich zunichst nur an die fiir den Volzag des BImSchG zustindigen Be-
horden, grundsitzlich aber nicht an den Triger der Bauleitplanung.” Dieser kann
die TA Larm allerdings als ,,Orientierungshilfé* heranziehen.*” Eine rechtliche Ver-
bindlichkeit kommt det TA Lirm dariiber hinaus zu, da Bebauungspldne mit dem
Gebot der Konflikthewdltignng vereinbar sein mussen. Wenn sich bei der Umsetzung
der planerischen Regelungen die immissionsschutzrechtlich maBgeblichen Grenz-
werte voraussichtlich nicht werden einhalten lassen, so verstoBt der Bauleitplan ge-
gen § 1 Abs. 3 BauGB.* Die planende Kommune muss somit in den Blick neh-
men, welche Folgen die Festsetzungen auf der Vollzugs- und Uberwachungsebene
haben. Dies gilt zum einen mit Blick auf das Gebot der Konfliktbewiltigung, ist
zum anderen selbstverstindlich aber auch erforderlich fiir eine fehlerfreie Abwi-
gung. So muss etwa in die Abwigung cingestellt werden, ob die gewerblichen Anla-
gen spiter Unterlassungsanspriiche der Wohnbebanung beflirchten miissen.

Entgegen der Auffassung des OVG Nordrhein-Westfalen®” kann die Bauleitpla-
nung tber die gebietsbezogene Beurteilung hinaus auf die immissionsschutzrechtli-
chen Vorgaben der TA Lirm einwitken. Dies ergibt sich aus den Steuerungsmog-
lichkeiten bzgl. der mal3geblichen Immissionsorts. Wie bereits dargelegt, ist der maf3-
gebliche Immissionsort nach der TA Létm detjenige Punkt, an dem eine Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten ist. Der Immissions-
ort liegt bei bebauten Flichen 0,5 m auBerhalb zor der Mitte des geiiffneten Fensters des
vom Gerdusch am stitksten betroffenen schutgbediirfiigen Ranmes nach DIN 4109,
Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte ist somit durch die TA Lérm nicht gefor-
dett, wenn kein schutzbediirftiger Raum oder kein 6ffenbares Fenster vorhanden
ist. Dies erméglicht eine planerische Steuerung der immissionsschutzrechtlichen
Erheblichkeitsschwelle. Entgegen der Auffassung des OVG Nordrhein-Westfalen

® BVerwG, Beschl. v. 18.12.1990 — 4 N 6/88.

¥ BVerwG, Beschl. v. 01.09.1999 — 4 BN 25/99; Bayerischer VGH, Urt. v. 02.08.2005 — 14 N
04.2374; Hamburgisches OVG, Utt. v. 27.04.2005 — 2 E 9/99.N; Giéerke, in: Briigelmann, BauGB,
Bd. 1, 66. Lfg. Stand April 2008, § 1 Rn. 635; zur Genebmigung einer an eine vorhandene gewerbli-
che Nutzung heranriickenden Wohnbebauung vgl. auch VGH Baden-Wirttemnberg, Beschl. v.
11,10.2006 — 5 8 1904/06. ’

% BVerwG, Beschl. v. 13.12.2007 — 4 BN 41/07; Bayetischer VGH, Urt. v. 02.08.2005 — 14 N
04.2374; Sifker, in: Ernst/Zinkahn/ Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Bd. 1, 87. Lfg, Stand Feb-
ruar 2008, § 1 Ra. 225,

“ BVerwG, Urt. v. 17.12.2002 — 4 C 15/01; BVerwG, Utt. v. 12.08.1999 — 4 CN 4/98 (zur 18.
BImSchV); vgl. auch Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Bd. 1, 87, Lfg.
Stand Februar 2008, § 1 Rn. 147.

2 OVG Notdrhein-Westfalen, Beschl. v. 01.09.2005 — 8 A 2810/03.
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beanspruchen die immissionsschutzrechtlichen ,,Grenzwertregelungen*® auf Pla-
nungsebene gerade keine strikte Geltung, sondetn sind fiir die flichenhaften Fest-
setzungen nur insofern verbindlich, als die Volzugsfahigkeit des Planes gewihrleistet
sein muss. Auch bei den §§ 41 f. BImSchG handelt es sich nicht um eine gesetzli-
che Ermichtigung, sonst nicht zuldssige SchutzmaBnahmen festzulegen, sondern
um eine dulerste Grenze, die im Wege der Abwigung nicht iiberwindbar ist.

3. Ausschluss 6ffenbarer Fenster in schutzbediirftigen Riumen

Ein Ausschluss dffenbarer Fenster in schutzbedsirfiigen Réiumen™ fithrt somit dazu, dass
sich dort kein Immissionsort nach TA Lirm befindet. Der Begriff des schutzbe-
diirftigen Raumes ist in der DIN 4109 definiert, worauf auch A. 1. 3 des Anhangs
zur TA Lirm verweist.® Damit ist ein Einschreiten nach der TA Litm bei einer
solchen Festsetzung grundsitzlich ausgeschlossen; der Emittent muss keine Untet-
lassungsanspriiche der Wohnbebauung befiirchten. Der Ausschluss z.B. , sensibler
Riume* wiire dagegen wegen fehlender Abstimmung auf die Uberwachungsebene
nicht ausreichend.

4. Schutzmallnahmen mit Luftungsmoglichkeit

Die vorstehend dargestellte Festsetzung hat jedoch den Nachteil, dass sie keine
Lifrung schutzbediirftiger Raume ermoglicht. Daher stellt sich die Frage, ob auch
Festzungen mut Liiftungsmiglichkeiten in Betracht kommen, um Konflikte zwischen
gewerblichen Emittenten und schutzbediirftigen Nutzungen zu 1sen.

a) Maogliche Schutzmaf3inahmen

In der Praxis wurden bereits Lirmschutzvorkehrungen entwickelt, die ein ver-
gleichbares Maf3 an Schalldimmung wie ,,normale® Schallschutzfenster aufweisen,
aber keine dauerhafte Schhigfung der Fenster etfordern. Die Schalldimmung wird hier
untet anderem durch eine hochabsorbierende Verkleidung und eine eingeschrinkte
Offnungsbreite erreicht.* Eine Frischluftzufuhr bleibt somit méglich; bei einer mit
geschlossenen Fenstern vergleichbaren Schalldimmung dirfte es allerdings auch
hier dazu kommen, dass auch die nicht stérenden AuBengeriusche wie Vogelge-
zwitscher (weitgehend) ausgeschlossen werden.

# OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 01.09.2005 — 8 A 2810/03.

* 8o in dem der Entscheidung VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 27.06.2007 — 3 S 2528/05
(wohl nicht veréffentlicht) zugrunde liegenden Bebauungsplan,

® Zu diesem Begriff vgl. auch BVerwG, Utt. v. 29.08.2007 — 4 C 2/07.

“ Die Darstellung des sog. ,,Hafencity-Fensters” und Beispiele weiterer SchutzmaBnahmen fin-
den sich in dem ,,Hamburger Leitfaden: Lirm in der Bauleitplanung®, 2009, Entwutf, S. 29, 45ff.;
vgl. dazu auch Hamburgisches OVG, Utt. v. 27.04.2005 - 2 E 9/99.
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Mit § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB steht eine Rechtsgrundlage fiir die planerische Fest-
setzung solcher Vorkehrungen zur Verfiigung. Gewihrleisten aber solche Festset-
zungen, dass es nach den MaBstiben der TA Lérm nicht zu schidlichen Umwelt-
einwirkungen kommt? Auch wenn fiir die Abwigung keine verbindlichen Richt-
oder Grenzwerte festgelegt sind, muss die Vollzugsféhigkeit des Planes ebenso be-
achtet werden wie die Frage, ob die gewerblichen Emittenten Untetlassungsansprii-
che der Wohnbebauung befiirchten miissen.

Wie bereits dargestellt, liegt nach der Regelfallpriifung der TA Lirm auch bei einer
solchen Festsetzung ein Immissionsort vor, an dem die maBgeblichen Immissions-
richtwerte einzuhalten sind. Ansatzpunkt fiir eine abweichende Beurteilung kdnnte
jedoch die Sonderfalipriifung nach Nr. 3.2.2 TA Lirm sein.

b) Sonderfallpriifung nach Nr. 3.2.2 TA Lirm

Der Regelfallpriifung nach Nr. 3.2.1 TA Lirm, bei der die ermittelten Beurteilungs-
pegel mit den Immissionstichtwerten nach Nr. 6 TA Lirm verglichen wetden, liegt
grundsitzlich eine Erfassung des Lirms durch physikalische GréBen zugrunde. Die
Gefihrlichkeit oder Listigkeit i.S.v. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG héngt aber auch von
wertenden oder speziellen anlagebezogenen Faktoren ab. Daher sieht die TA Lirm
in Nr. 3.2.2 bei besonderen Umstinden eine Sondetfallpriffung vor, die zu von der
Regelfallptiifung abweichenden Ergebnissen filhren kann.” Diese Sondetfallprii-
fung ersetzt die Regelfallpriifung nicht, sondern baut auf dieser auf und stellt somit
eine erginzende Priffung dar.

aa) Besondere Umstinde des Einzelfalls

Eine Sonderfallpriifung setzt voraus, dass besondere Umstinde des Eingelfalls votliegen,
die bei der Regelfallbeurteilung keine Berticksichtigung finden, nach Ast und Ge-
wicht jedoch wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung haben kdnnen, ob die Anla-
ge zum Entstehen schidlicher Umwelteinwirkungen relevant beitrigt. In Nr. 3.2.2
Satz 2 TA Lirm werden beispielhaft Umstinde genannt, die Anlass zu einer sol-
chen Sondetfallpriifung geben kénnen.

Fine Sonderfallpriifung kommt damit nicht wegen solcher Umstinde in Betracht,
die bei der Regelfallpriffung bereits betticksichtigt worden sind. Sie soll nur dann an-
gezeigt sein, wenn tiber die objektvierbaren Faktoren der Regelfallprifung hinaus
weitere, in Besonderheiten der &rtlichen oder bettieblichen Situation oder in der
Person der Betroffenen begtiindete individuelle Faktoren vorliegen, die einer stan-

“ Vgl. zum Vorstehenden Hansmans, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. II, 54. EL,
Stand: Aug. 2008, 3.1, Nr. 3 Rn. 30 m.w.N.
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dardisierten Beurteilung nicht zuginglich sind und auch nicht von den Ausnahme-
regelungen nach Nr. 3.2.1 Abs, 2 bis 5 TA Lirm erfasst werden.®®

Nach diesen MaBstidben ist fraglich, ob in den Fillen der dargestellten besonderen
Fenstervorrichtungen eine Sondetfallpriifung erforderlich (und zuldssig) ist. Das
Schutzkonzept der TA Lirm ist grundsatzlich nicht auf passiven Schallschutz zuge-
schnitten.* Die danach zugrunde zu legenden Immissionsorte, die MaBgeblichkeit
von AuBenpegeln und die Offenbarkeit der Fenster werden grundsitzlich bereits
bei der Regelfallpriifung beriicksichtigt. Der Ausstattung der Fenster wird hier da-
gegen keine Bedeutung beigemessen. Dies hat seinen Grund auch nicht etwa darin,
dass es sich um subjektive Besonderheiten oder um einen einzelfallbezogenen Um-
stand handeln wiirde, der im Rahmen der physikalischen GréBen der Regelfallprii-
fung nicht berticksichtigt werden kénnten. Wenn die TA Lirm der Art und der
Dimmwirkung der Fenster Bedeutung beimessen wollte, wire es durchaus mog-
lich, dies im Rahmen der Regelfallpriifung zu verankern. Dies konnte etwa dadurch
geschehen, dass ganz oder teilweise Innenpegel vorgegeben wiirden. Auch wird der
— von der TA Lirm angestrebte — Schutz der AuBBenwohnbereiche durch solche
Fenstervorrichtungen grundsitzlich nicht erreicht.

Andererseits stellen die genannten speziellen Fenstervorrichtungen keine stan-
dardmiBig verwendeten Bauteile dar. Solche MaBBnahmen sind technisch und wirt-
schaftlich deutlich aufwendiger, was zugleich zu einer deutlich héheren Schallmin-
derung fihrt, als sie die im ,,normalen” Wohnungsbau verwendeten Bauteilen et-
reichen. Diese Vorrichtungen sind im Normalfall weder notwendig noch wirt-
schaftlich sinnvoll, was ihre Ausklammerung aus der Regelfallpriifung rechtfertigen
kénnte. Auch hinsichtlich der AuBenwohnbereiche kénnen Einzelfallumstinde
zum Tragen kommen, die trotz solcher SchutzmafBinahmen eine Nutzung der Au-
Benwohnbereiche erméglichen.®® Zudem muss die Festsetzung solcher Vorkehrun-
gen besondere stidtebauliche Griinde haben, die eine solche Konfliktlésung auf
Planungsebene als abwigungsfehlerfrei erscheinen lassen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es zumindest vertretbar, in diesen technischen Lésungen einen Anlass fiir
eine Sonderfallpriifung nach Nr. 3.2.2 TA Lirm zu sehen.

Moglicherweise kénnen die fraglichen Vorkehrungen auch unter einen der in
Nr. 3.2.2 8. 2 TA Lirm ausdriicklich benannten Fille gefasst werden.

bb) Aufzihlung gemil3 Nr. 3.2.2 8. 2 TA Lirm

Nr. 3.2.2 TA Lirm benennt in Satz 2 der Regelung vier Beispielfille, die eine Son-
derfallpriifung erfordetlich machen kénnen. Diese Aufzihlung ist nicht abschlie-
Bend (,insbesondere). Nr. 3.2.2 lit. 2) TA Lirm bezieht sich auf Umstinde, bei

® VG Leipzig, Urt. v. 27.02.2007 — 6 K 245/06; Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Bd. I, 54. EL, Stand: Aug. 2008, 3.1, Nr. 3 Ra. 31.

" Heilshorn, NVwZ 2009, S. 137 (138).

* Vgl. oben IIL 2 d) aa).
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denen eine Summenpegelbildung zur Ermittlung der Gesamtbelastung nicht sinnvoll
erscheint, lit. b) auf Umstinde, die sich auf die Akseptang einer Gerduschimmission
auswirken konnen, lit. ©) betrifft sicher absehbare Verbesserungen der Emissions- oder
Tinmissionssituation und lit. d) besondere Gesichtspunkte der Herkimmlichkeit und der
sozialen Adiguang, der Gerduschimmission.

Bei MaBnahmen des passiven Schallschutzes kénnte es sich um eine sicher abseh-
bate Verbesserung der Immissionssituation im Sinne von N, 3.2.2 lit. ¢) TA Lirm han-
deln. Auch dies erscheint zumindest vertretbar: Im Vergleich zu normalen Fenstern
bewirken die datgestellten Vortichtungen eine deutliche Verminderung der Immis-
sionen im Gebiudeinneren. Da sich auch begriinden lisst, dass solche Malnahmen
nicht Gegenstand der Regelfallpriifung sind (s.0.), erscheint es vettretbar, diese un-
ter Nr. 3.2.2 lit. ¢) TA Lirm zu fassen.

cc) Wesentlicher Einfluss auf die Beurteilung

Des Weiteren muss die Méglichkeit bestehen, dass die in der Regelfallpriifung nicht
beriicksichtigten Umstinde wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung haben, ob die
Anlage zum Entstehen schidlicher Umwelteinwirkungen relevant beitrdgt. Es muss
also konkrete Anhaltspunkte dafiit geben, dass sich durch die Sonderfallprifung
eine von der Regelfallbeurteilung abweichende Beurteilung ergeben konnte.” Hin-
sichtlich der Innenwohnbereiche kann sich bei den fraglichen Vorrichtungen eine
abweichende Beurteilung deshalb ergeben, weil hier deutlich niedrigere Werte et-
reicht werden. Fiir die AuBenwohnbereiche gilt dies grundsitzlich nicht. Auch diese
werden aber grundsitzlich vom Schutzzweck des BImSchG erfasst.’* Aber auch
hier kann wiederum zum Tragen kommen, dass andere MaBnahmen die Nutzung
der AuBenwohnbereiche zumindest teilweise ermdglichen. Im Zusammenspiel mit
den weiteren Umstinden des Einzelfalles kann dies die Bewertung rechtfertigen,
dass keine schidlichen Umwelteinwirkungen votliegen.

c) Ergebnis

Es ist nicht eindeutig, ob besondere technische Vorkehrungen an den Fenstern der
schutzbediirfigen Nutzung eine Sonderfallpriifung rechtfertigen. Im Einzelfall
kann eine solche Sonderfallpriifung jedoch zuldssig sein. Soweit man dies ablehnt,
erscheint die TA Lirm in diesem Punkt jedenfalls tiberarbeitungsbediirftig, da det
Einsatz der genannten MaBnahmen in bestimmten Situationen ein sinnvolles Konf-
liktlosungsinstrument sein kann. Fiir die Praxis diirfte es vor einer hchstrichtetli-
chen Entscheidung dieser Frage sinnvoll sein, solche Mafinahmen nur in Abspra-
che mit der zustindigen Immissionsschutzbehdrde festzusetzen.

51 OVG NRW, Beschl. v. 08.01.2008 — 7 B 1741/07.
2 Vgl. z. B. VGH Mannheim, Urt. v. 17.9.1999 -3 § 3/99.

T

T T T

S At ot

B




128

V. Vollzug

Mogliche faktische Umsetzungsschwierigkeiten bei der Festsetzung von passivem Schall-
schutz miissen jedoch in die Abwigung eingestellt werden. Die Umsetzung der
planetischen Festsetzungen kann vor allem durch 4aflagen zu den Baugenehmigun-
gen fiir die Wohnnutzung erfolgen.” Insbesondere der Ausschluss &ffenbarer
Fenstet vor schutzbediirftigen Riumen diitfte in der Praxis aber nur bei einer ent-
sprechenden Uberwachung auch umgesetzt werden. Letztlich obliegt einer otd-
nungsgemilien Abwigung, ob die Festsetzungen sinnvoll #nd voliziehbar erscheinen.

Der Gewerbebetrieb ist aber auch dann vor Unterlassungsanspriichen geschiitzt,
wenn dic passiven SchallschutzmaBinahmen an den Wohngebiuden nicht umge-
setzt werden. Dies gilt jedenfalls, wenn die Vorgaben der Bauleitplanung in der
Baugenehmigung umgesetzt worden sind. Setzt die Wohnbebauung die zu ihrem
Schutz verfiigten MaBnahmen nicht um, kann sich dieser ,,Regelversto* nicht zum
Nachteil des Emittenten auswirken.”* Der Emittent sollte jedoch prifen, ob die
Baurechtsbehdrde die passiven SchutzmalBnahmen in der Baugenehmigung zutref-
fend umsetzt.

VI. Fazit

Passiver Schallschutz kann auch bei gewerblichen Immissionen im Einzelfall ein
taugliches Instrument zur Konfliktlésung darstellen. Die fiir die Zulassung und
Uberwachung gewerblicher Anlagen geltenden Vorschriften sind zwar nicht darauf
angelegt, Immissionskonflikte durch passive SchallschutzmaBnahmen zu ldsen.
Weder aus dem BImSchG noch der TA Lirm ergibt sich jedoch eine planerische
Vorwirkung in dem Sinne, dass passive SchallschutzmaBnahmen generell ausge-
schlossen wiren. Aus hinreichenden stidtebaulichen Griinden kann sich der Pla-
nungstriger fiir den Einsatz solcher MaBnahmen entscheiden. Die ordnungsgemiifie
Abwégnng der planenden Gemeinde untetliegt jedoch strengen Anforderungen.
Auch auf der Ebene der Bauleitplanung ist die Immissionsbekimpfung an der
Quelle grundsitzlich vorzugswiirdig. Die ridumliche Trennung unvertriglicher Nut-
zungen und aktive SchallschutzmafBnahmen genieflen Vorrang.

*® Bei fehlender Genehmigungspflicht vgl. z B. fiir das Kenntnisgabeverfahren in Baden-
Wiirttemberg die Handlungsmdglichkeiten nach §§ 51 Abs. 4, 47 Abs. 1 LBO BW.

* So auch VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 11.10.2006 — 5 S 1904/06; zu einem baurech-
tlich nicht genehmigten und nicht genehmigungsfihigen Fenster vgl. auch BVerwG, Utrt. v.
24.09.1992 -7 C 6/92.



