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Steuerung und Genehmigung von Spielhallen — Herausforderungen

durch das neue LGIUG

Von Rechtsanwalt Dr. Dario Mock, Freiburg”

Nach Zustimmung durch den Landtag am 20.06.2012 ist am 01.07.2012 der neue Gliickspielstaatsvertrag in Kraft
getreten. Zur Umsetzung der Vorgaben des Gliickspielstaatsvertrags hat die Landesregierung am 02.10.2012 den
Entwurf eines Landesgliicksspielgesetzes (LGliG) auf den Weg gebracht.! Der Landiag hat das LGliG am 15.11.2012
beschlossen; das Gesetz ist nunmehr seit dem 29.11.2012 in Kraft.? Entsprechende Landesgesetzte haben mittlerweile

nahezu alle Linder erlassen.’

Das LGHIG zielt — als Bestandteil einer kohdrenten Regelung des Gliickspielbereichs® — insbesondere auf die Begrenzung
des Gliickspielangebots und die Bekiimpfung der Spielsucht. Dies will es u. a. durch strenge Vorgaben fiir die (gewerbe-
rechtliche) Genehmigung von Spielhallen sowie eine Verknappung des Spielangebots erreichen.
Die zentralen Regelungen zur Reduzierung der Anzahl von Spielhallen sind die vorgesehenen Mindestabstinde
zwischen Spielhallen untereinander und zu Einrichtungen zum Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen sowie das
Verbot von Mehrfachkonzessionen (dazu nachfolgend I.). Diese Beschrinkungen greifen spiitestens nach Ablauf der
' gesetzlich vorgesehenen Ubergangszeit, wenn zum Betrieb bereits bestehender Spielhallen zusitzlich eine Erlaubnis
nach dem LGliG erforderlich wird (dazu unten I1.) Die Restriktionen des LGliG haben neben den sich bei der
Zulassung von Spielhallen stellenden Fragen auch Auswirkungen auf die kommunale Planung, die sich vor allem auf
zu erwartende Ausweichstrategien der Spielhallenbetreiber einstellen muss (dazu unten 111.)
Das LGIaG trifft weitere Regelungen, die insbesondere die Betriebsausiibung (§ 43 LGliG) sowie die Gestaltung von
Spielhallen und Werbemafinahmen betreffen (§ 44 LGliiG). Daneben sieht § 46 LGliG eine Sperrzeit- und Feiertags-
regelung vor. Diese Regelungen sind nicht Gegenstand dieses Beitrags.

I. Abstandsregelungen und Mehrfachkonzessionen

1. Abstandsregelungen

Das LGliiG enthilt zwei Abstandsregelungen, die die Zulassung
von Spielhallen riumlich einschrinken: Spielhallen miissen nach
§ 42 Abs. 1 LGliG einen Abstand untereinander von mindestens
500 m Luftlinie, gemessen von jeweiliger Eingangstiir zu Ein-
gangstiir, haben. Daneben ist nach § 42 Abs. 3 LGIiG zu bestehen-
den Einrichtungen zum Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen
ebenfalls ein Mindestabstand von 500 m Luftlinie, wiederum ge-
messen von Eingangstiir zu Eingangstiir, einzuhalten.

Die konkrete Ausgestaltung der Abstandregelungen stellt im
Vergleich der Landesgesetze eine scharfe Regelung dar, die wenig
Raum fiir eine flexible Handhabung lisst und zudem in der An-
wendung nicht unerhebliche Schwierigkeiten bereithilt.

a) Spielhallen untereinander

aa) Vorgaben des Staatsvertrags

Grundlage der landesrechtlichen Abstandsregelungen fiir Spiel-
hallen untereinander ist § 25 Abs. 1 Satz 1 1. GliiAndStV, wonach
zwischen Spielhallen ein Mindestabstand einzuhalten ist. Zur
weiteren Ausgestaltung enthilt der Staatsvertrag keine konkreten
Vorgaben, insbesondere keine Festlegung einer Untergrenze. Dies
wird den Ausfilhrungsbestimmungen der Linder uberlassen
(Satz 2), denen damit ein weiter Spielraum erdffnet ist.

Dabei ist allerdings nicht nachvollziehbar, weshalb der Staats-
vertrag die Einfiilhrung einer Abstandsregelung als ,Verbot von
Mehrfachkonzessionen® legal definiert.” Das Verbot der Erteilung
einer Erlaubnis von Spielhallen in einem baulichen Verbund ist
im Folgeabsatz geregelt. Insoweit wire es naheliegend gewesen,
diese Regelung entsprechend zu bezeichnen, da es sich bei den
davon erfassten Fillen insbesondere um die klassischen Mehr-
fachspielhallen handelt. Entsprechend beziehen die landesrechtli-
chen Regelungen die Legaldefinition — soweit sie diese {iberhaupt
iibernommen haben, was nur in. Nordrhein-Westfalen, Sachsen-
Anbhalt, dem Saarland und Mecklenburg-Vorpommern (in der
Ubergangsregelung) der Fall ist® — auf das Verbot von Spielhallen
in einem baulichen Verbund und gerade nicht auf die Abstandre-
gelung.” Es verbleibt eine gewisse Unschérfe im Verhiltnis zwi-
schen Landesgesetz-und Staatsvertrag, wobei rechtliche Konse-

quenzen mangels unmittelbarer Anwendbarkeit dieser Regelung
im Staatsvertrag nicht ersichtlich sind.

* Der Autor ist Rechtsanwalt in der Kanzlei Sparwasser & Heilshorn,
Freiburg.
1 LT-Drs. 15/2431.
2 GBL S. 604.
3 Bayern: Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwe-
sen in Deutschland (AGGIuStV) v. 20.12.2007, GVBL. S. 922; Berlin:
Gesetz zur Regelung des Rechts der Spielhallen im Land Berlin (Spielhal-
lengesetz Berlin — SpielhG Bln) v. 20.05.2011, GVBL. §. 223; Bremen:
Bremisches Spielhallengesetz (BremSpielhG) v. 17.05.2011, Brem.GBI.
S. 327; Hessen: Hessisches\Gesetz zur Neuregelung des Spielhallenrechts
v. 28.06.2012, GVBL. S. 213; Hamburg: Gesetz zur Regelung des Rechts
der Spielhallen im Land Hamburg (Hamburgisches Spielhallengesetz —
HmbSpielhG) v. 04.12.2012, HmbGVBL. 8. 505; Mecklenburg-
Vorpommern: Gesetz zur Ausfithrung des Gliicksspielstaatsvertrages
(Gliicksspielstaatsvertragsausfithrungsgesetz — GluStVAG M-V) v.
14.12.2007, GVOBI. M-V S. 386; Niedersachsen: Niedersichsisches
Gliicksspielgesetz (NGLiSpG) v. 17.12.2007, Nds.GVBL. §. 756; NRW?
Gesetz zur Ausfithrung des Gliicksspielstaatsvertrages (Ausfithrungsge-
setz NRW Gliicksspielstaatsvertrag — AG GliStV NRW) v. 13.11.2012,
GV. NRW S. 524; Rheinland-Pfalz: Landesgesetz zu dem Ersten
Gliicksspielinderungsstaatsvertrag und dem Staatsvertrag tiber die
Griindung der GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Linder
(Landesgliicksspielgesetz — LgliiG) v. 22.06.2012, GVBL. S. 166; Saarland:
Saarldndisches Spielhallengesetz (SSpielhG) v. 20.06.2012, Amtsbl.
S. 156; Sachsen: Gesetz zur Ausfithrung des Gliicksspielstaatsvertrages
und iiber die Veranstaltung, die Durchfiihrung und die Vermittlung von
Sportwetten, Lotterien und Ausspielungen im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Ausfithrungsgesetz zum Gliicksspielstaatsvertrag
SiachsGliiStVAG) v. 14.12.2007, SichsGVBL. 8. 267; Sachsen-Anhalt:
Gesetz zur Regelung des Rechts der Spielhallen in Sachsen- Anhalt
(Spielhallengesetz Sachsen-Anhalt — SpielhG LSA) v. 25.06.2012, GVBL.
LSA S. 204; Schleswig-Holstein: Gesetz zur Errichtung und zum Betrieb
von Spielhallen (Spielhallengesetz — SpielhG) v. 17.04.2012, GVBL SH
S. 431; Thilringen: Thiiringer Gesetz zur Regelung des gewerblichen
Spiels (Thiringer Spielhallengesetz — ThiirSpielhallenG) v. 21.06.2012,
GVBL S. 153. In Brandenburg liegt lediglich der Entwurf eines Spielhal-
lengesetzes (BbgSpielhG) vor, LT-Drs. 5/5437.
Zur Bewertung des Gliicksspielstaatsvertrags vor dem Hintergrund des -
unionsrechtlichen Kohirenzgebots Windoffer, GewArch 2012, 388, 389 f.
Zum Koh#renzbegriff auch Pagenkopf, NVwZ 2011, 513, 515 ff.
5 § 25 Abs. 1 Satz 1 1. GliiAndStV lautet: ,,Zwischen Spielhallen ist ein
Mindestabstand einzuhalten (Verbot von Mehrfachkonzessionen).“
6 § 16 Abs. 3 Satz 1 AG GliuStV NRW; § 2 Abs. 4 Nr. 6 SpielhG LSA; § 3
Abs. 2 Nr. 1 SSpielhG; §6 11 b Abs. 2 Satz 1 GliStVAG M-V unter
Verweis auf die entsprechende Regelung in § 11 Abs. 5 GIiStVAG M-V.
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132 — Abhandlungen

bb) Die baden-wiirttembergische Regelung im Landervergleich
Die baden-wiirttembergische Regelung fithrt schon aufgrund des
gewihlten Mindestabstands von 500 m zu einer erheblichen Be-
schrankung potentieller Spielhallenstandorte., Im Vergleich der
landesrechtlichen Regelungen stellt der gewihlte Abstand die
Obergrenze dar,® die Mehrzahl der Landesgesetze schreibt teils
deutlich geringere Abstinde der Spielhallen untereinander vor.
Diese liegen regelmaflig zwischen 200 und 350 m. Den geringsten
Mindestabstand sieht die niedersidchsische Regelung mit lediglich
100 m vor (§ 10 Abs. 1 Satz 2 NGliaSpG).

Hinzu kommt, dass nach § 42 Abs. 1 LGliG keine Maglichkeit
besteht, vom festgelegten Mindestabstand abzuweichen.® Die weit
iiberwiegende Anzahl der Landesgesetze enthilt dagegen eine
ausdriickliche Abweichungsbefugnis, die entweder im Einzelfall
oder allgemein durch Verordnung'® eine Unterschreitung der
Mindestabstinde erméglicht. Diejenigen Landesgesetzte, die wie
das LGliG keine ausdriickliche Abweichungsbefugnis enthalten,
sehen entweder deutlich geringere Mindestabstinde'! oder zu-
mindest eine Soll-Regelung vor, die eine Abweichung in atypi-
schen Fillen erméglicht.'> Einen Mindestabstand von 500 m
ohne Abweichungsmaoglichkeit wie in Baden-Wiirttemberg ent-
halten soweit ersichtlich nur die Gesetze im Saarland'® und in
Mecklenburg-Vorpommern.!4

cc) Ankniipfungspunkt: Betrieb oder Genehmigung?

Die Abstandsregelung in § 42 Abs. 1 LGIiiG erscheint im — vom
Gesetzgeber wohl zugrunde gelegten —~ Normalfall klar und gut
handhabbar: In einem Radius von 500 m um eine bestehende
Spielhalle ist die Erteilung einer weiteren Erlaubnis ausgeschlos-
sen. Nicht geregelt ist allerdings, ob dies auch dann gilt, wenn
zwar bereits eine Erlaubnis erteilt, von dieser aber noch kein Ge-
brauch gemacht und der Betrieb noch nicht errichtet wurde.
Sperrt in diesem Fall bereits eine erteilte Erlaubnis?

Geht man vom Wortlaut aus, regelt § 42 Abs. 1 LGliG den
Abstand von ,,Spielhallen® untereinander. Dies kénnte dahinge-
hend zu verstehen sein, dass ein entsprechender Betrieb vorliegen
muss — eine blofe Erlaubnis ist noch keine Spielhalle — und dass
erst der bestehende Betrieb die Geltung der Abstandsvorschrift
ausldst. Auch muss eine erteilte Erlaubnis nicht zwingend umge-
setzt werden. Sie wiirde aber, wollte man eine erteilte Erlaubnis
fiir ausreichend halten, gleichwohl einen erheblichen Bereich fiir
die Errichtung von Spielhallen blockieren.

Vergleicht man die Regelung andererseits mit der Abstandsre-
gelung in § 42 Abs. 3 LGluG betreffend Einrichtungen fiir Kinder
und Jugendliche, so ist dort ausdriicklich eine bestehende Einrich-
tung Ankniipfungspunkt der Regelung, die blofle Genehmigung
diirfte damit nicht ausreichend sein. Umgekehrt verweist § 42
Abs. 1 LGHiG gerade nicht auf eine bestehende Spielhalle. Die
Ubergansregelung spricht in § 51 Abs. 4 Satz 1 LGliG ebenfalls
von bestehenden Spielhallen, was zeigt, dass der Begriff der Spiel-
halle nicht automatisch einen bestehenden Betrieb meint. Hitte
der Gesetzgeber lediglich den Abstand von einer bestehenden
Spielhalle regeln wollen, wire dies wie in § 42 Abs. 3 LGluG un-
problematisch moglich gewesen. Der Wortlaut schlief3t demnach
eine Ausleging des Begriffs der Spielhalle in § 42 Abs. 1 LGIiG i.
S. d. bloflen Vorliegens einer entsprechenden Erlaubnis nicht aus
und spricht eher dafiir, keinen bereits vorhandenen Betrieb zu
fordern. .

Die Zielsetzung des Gesetzes spricht ebenfalls dafiir, fiir die
Anwendung der Abstandsregelung eine erteilte Erlaubnis ausrei-
chen zu lassen. Das Gesetz will erreichen, dass zwischen Spielhal-
len im Ergebnis der Mindestabstand eingehalten wird. Wiirde die
Anwendung der Abstandsregelung eine bestehende Spielhalle vo-
raussetzen, hitte dies zur Folge, dass trotz einer bereits erteilten
Erlaubnis in einem geringeren Abstand als 500 m eine weitere
Erlaubnis — und zwar rechtmifig, da die Abstandsregelung nicht
gilt — erteilt werden miisste, sofern alle tibrigen Voraussetzungen
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erfiillt sind. Damit wire jedenfalls auf der Ebene der Zulassung
der Zustand eingetreten, den das Gesetz gerade verhindern will.
Dies hitte weiter zur Folge, dass nach Eroffnung der einen Spiel-
halle durch den schnelleren Betreiber die verbleibende Erlaubnis
nach § 41 Abs. 4 Nr. 1 LGliiG wegen des nachtriglichen Eintritts
von Tatsachen, die eine Versagung rechtfertigen wiirden, wider-
rufen werden kann. ]

Im Ergebnis sprechen die besseren Griinde dafiir, fiir die An-
wendung der Abstandsregelung bereits die Spielhallenerlaubnis
und nicht erst das Bestehen einer Spielhalle an einem Standort
ausreichen zu lassen. Dabei ist allerdings noch nicht geklirt, ob
dies bei konkurrierenden Antrigen bereits ab Antragstellung
oder erst ab Erteilung gilt oder ob etwa auf den Zeitpunkt der
Bestandskraft abzustellen ist bzw. ob und ggf. welche Auswirkun-
gen ein gegen die Erteilung der Erlaubnis eingelegter Wider-
spruch oder ein laufendes Gerichtsverfahren haben. Sinnvoller-
weise ist nicht die Erteilung oder gar die Bestandskraft der Er-
laubnis abzuwarten, vielmehr ist der Zeitpunkt der Stellung eines
verbescheidungsfihigen Antrags mafigeblich. Wer zuerst einen
Antrag stellt hat damit Vorrang vor spiteren Antrigen.'”

dd) Luftlinie

Mit der Formulierung, der Abstand der Spielhallen untereinan-
der sei ,Luftlinie, gemessen von Eingangstiir zu Eingangstiir“!s
zu bestimmen, bietet das Gesetz auf den ersten Blick ein einfaches
Kriterium zur Bestimmung des Mindestabstands. Schwierigkei-
ten ergeben sich allerdings in der praktischen Umsetzung. Eine
Prifung der mafigeblichen Abstinde kann nur anhand von Kar-
ten und Planen erfolgen, die iiber das konkrete Vorhaben hinaus-
gehen und die Umgebung innerhalb der Mindestabstinde wie-
dergeben. Derartige Pline sind jedenfalls bislang noch nicht Ge-
genstand entsprechender Antrége, liegen damit der zustindigen
Behorde zur Bearbeitung des Antrags nicht vor. Es bleibt vorerst
abzuwarten, wie die Abstédnde gepriift werden kénnen, ob die zu-

7 Im Ergebnis auch in Hamburg, wobei dort der Begriff der Mehrfachkon-
zession standortbezogen verstanden wird und iiber die Vorgabe des
Staatsvertrags hinaus gemifl § 1 Abs. 3 HmbSpielhG den Fall erfasst,
dass Erlaubnisse ,fiir zwei oder mehr Spielhallen, die von dem gleichen
Betreiber in einem Gebiude, Gebiudekomplex oder in unmittelbarer
Nachbarschaft betrieben werden®, erteilt werden.

8 Entsprechende Regelungen finden sich auch in Berlin, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und
Thiiringen.

9 Abgesehen von der Hirtefallregelung nach § 51 Abs. 5 LGIiaG, wo im
Rahmen der Ubergangsregelung fiir bestehende Spielhallen bei einer
Befreiung von § 42 Abs. 1 und 2 LGliG nach Ablauf der Ubergangsfrist
dennoch ein verringerter Mindestabstand von 250 m gilt.

10 § 10 Abs. 2 Satz 3 NGliSpG.

11 Sachsen-Anhalt: 200 m, Bremen: 250 m, Schleswig-Holstein: 300 m.

12 § 2 Abs. 2 Satz 2 HmbSpielhG, Abstand 500 bzw. in bestimmten
Gebieten 100 m.

13 Zur Saarldndischen Regelung Guckelberger/Geber, LKRZ 2012, 393 ff,

14 § 3 Abs. 2 Nr. 2 SSpielhG; § 11 Abs. 4 Satz 1 GluStVAG M-V, wobei der
Abstand zusitzlich auch zu Spielbanken einzuhalten ist. ;

15 Stellt man auf dje Erteilung ab, wire die Erteilung der Erlaubnis mit der

Folge des Ausschlusses weiterer Spielhallen von der Dauer des Genehmi-

gungsverfahrens und damit von verwaltungsinternien Umstéinden ab-

hingig, die vom Antragsteller vielfach nicht beeinflusst werden kénnen.

Dies ist in noch gréflerem Umfang der Fall, wollte man auf die Bestands-

kraft abstellen, Zudem konnte diese durch Rechtsmittel herausgezogert

werden, selbst wenn diese unzuldssig sind. Zur Erteilung einer Erlaubnis

nach Ablauf der gesetzlichen Ubergangsphase, wenn an einem Standort

zuvor mehrere Spielhallen angesiedelt waren, nach dem LGIiG aber nur

noch eine Spielhalle zulissig ist, vgl unten II.2.a.

Eine entsprechende Regelung findet sich im Regionalplan des Verbands

Region Stuttgart zur Definition der Einzelhandelsagglomeration (,wenn

die Luftlinie zwischen den Geb4udezugéngen nicht linger als 150 m

ist“), vgl. hierzu VGH BW, Urt. v. 15.11.2012 — 8 § 2525/09 — juris.

Dabei stellt sich auch fiir Spielhallen die Frage, ob sachgerechte

- Ergebnisse erzielt werden, wenn Spielhallen durch topographische
Zisuren oder etwa Verkehrswege derart getrennt werden, dass ein
Wechsel von der einen in die andere Spielhalle nicht méglich ist,
Uechtritz, VBIBW 2010, 185, 189 — zum Einzelhandel.
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stindigen Behorden hierzu technisch in der Lage sind'” und ob
etwa die von den Kommunen und Behérden verwendeten Geoin-
formationssysteme einen Detaillierungsgrad bieten, wie er fiir die
Priifung des Abstands ,,von Tiir zu Tiir* erforderlich ist.

b) Kinder- und Jugendeinrichtungen

Neben dem Abstand der Spielhallen untereinander ist dariiber
hinaus nach § 42 Abs. 3 LGIiG ein Mindestabstand von 500 m
zu bestehenden Einrichtungen zum Aufenthalt von Kindern und
Jugendlichen einzuhalten.'®

aa) Die baden-wiirttembergische Regelung im Lindervergleich
Anders als fiir Spielhallen untereinander sieht der Staatsvertrag
fiir Abstinde zu Kinder- und Jugendeinrichtungen keine Rege-
lung vor. Entsprechend ist in einigen Landesgesetzen auch keine
Abstandsregelung enthalten.!® Soweit entsprechende Abstandsre-
gelungen vorgesehen sind, bestehen teils erhebliche Unterschiede
sowohl was den Ankniipfungspunkt der Regelung, als auch, was
den mafigeblichen Abstand angeht.

Ankniipfungspunkt sind in den meisten Landern wie in Ba-
den-Wiirttemberg Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche,?
teilweise wird aber auch stattdessen ein Abstand zu bestimmten
Schulen bzw. Schularten geregelt.?! Daneben nehmen einzelne
Landesgesetze erginzend auf Suchtberatungsstellen oder ver-
gleichbare Einrichtungen®? sowie Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe?® Bezug. Die in Baden-Wiirttemberg gewahlte An-
kniipfung an ,Einrichtungen zum Aufenthalt von Kindern und
Jugendlichen® ergibt im Vergleich einen deutlich weiteren An-
wendungsbereich der Abstandsregelung als etwa bei der Ankniip-
fung an Schulen, was entsprechend zahlreiche Ausschlussbereiche
fiir Spielhallen zur Folge hat. Dies ist angesichts der suchtpriven-
tiven Zielsetzung des Gesetzgebers grundsétzlich konsequent 2

Neben dem weiten Anwendungsbereich wird die Regelung
durch den vorgesehenen Mindestabstand von ebenfalls 500 m
verscharft. Der Gleichlauf der Abstdnde von Spielhallen unterein-
ander und der Abstinde zu Kinder- und Jugendeinrichtungen
findet sich auch in den iibrigen Landesgesetzen, die eine derartige
Abstandsregelung vorsehen. Entsprechend stellt der Abstand von
500 m auch hier die Obergrenze dar. Dabei bilden allerdings die
Regelungen in Thiiringen und Berlin eine Ausnahme, da dort
zwischen Spielhallen ein Abstand von 500 m einzuhalten ist, bei
Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche bzw. in Thiringen
auch bei Suchtberatungsstellen und dhnlichen Einrichtungen sol-
len Spielhallen dagegen nicht in ,rdumlicher Nihe“ (§ 2 Abs. 1
Satz 4 SpielhG Bln) bzw. in ,unmittelbarer Nihe® (§ 3 Abs. 2
ThiirSpielhallenG) betrieben werden. Ob dies allerdings — auf
Kosten der Bestimmtheit — eine flexiblere Handhabung der Rege-
lung als bei festen Abstandsregelungen ermdoglicht (was in ande-
ren Landesgesetzen regelmiflig wie bei den Mindestabstinden
der Spielhallen untereinander durch Abweichungsméglichkeiten
erreicht wird) ist zweifelhaft, da die gewidhlten Begriffe als unbe-
stimmte Rechtsbegriffe der vollen gerichtlichen Kontrolle unter-
liegen?® und voraussichtlich durch die Rechtsprechung eine Kon-
kretisierung erfolgen wird.

Das LGliG sieht auch bei Kinder- und Iugendemrlchtungen
einen zwingenden Mindestabstand vor; der Gesetzgeber hat sich
also wiederum fiir die schérfste Variante entschieden. Eine ver-
gleichbar strenge Regelung (zwingender Abstand von 500 m) fin-
det sich nur noch in Mecklenburg-Vorpommern, wobei aller-
dings § 11 Abs. 4 Satz 2 GluStVAG M-V einen deutlich geringeren
Anwendungsbereich hat, da der Abstand lediglich zu Schulen
oberhalb des Primarbereichs einzuhalten ist.

In einer Vorfassung des Gesetzentwurfs?® war dagegen wohl
noch eine Sollregelung angedacht. Der Wortlaut entsprach zwar
der aktuellen Fassung und sah eine zwingende Regelung vor. In
der Begriindung wurde hingegen ausgefiihrt, eine Ausgestaltung
als zwingender Versagungsgrund kénne dazu fithren, dass eine
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wverfassungsrechtlich zuldssige Nutzungsmoglichkeit von Grund
und Boden zumindest weitgehend unméglich gemacht wiirde®
Da zudem die kommunale Planungshoheit tangiert sei und um
der Gewerbefreiheit Rechnung zu tragen, werde die Regelung als
Sollregelung ausgestaltet. Dies eroffne die Moglichkeit, im Einzel-
fall auch eine kiirzere Distanz als ausreichend anzusehen. Im ab-
schliefenden Gesetzentwurf wurde dieser Absatz gestrichen,

bb) Einrichtungen zum Aufenthalt von Kindern und
Jugendlichen

Die Abstandsregelung zu bestehenden Einrichtungen zum Aufent-

halt von Kindern und®” Jugendlichen nach § 42 Abs. 3 LGIiG fithrt

zu bereits jetzt absehbaren Anwendungsproblemen, insbesondere

da der Wortlaut der Regelung offensichtlich nicht der Intention

des Gesetzgebers entspricht.

(1) Einrichtungen

Das Gesetz kniipft bei seiner zweiten Abstandsregelung an den
Begriff der Einrichtung an. Eine Definition enthidlt das Gesetz
nicht. Der Begriff wird allerdings auch in anderen Rechtsgebieten
verwendet, etwa in § 10 Abs. 2 GemO,?® und ist als unbestimmter
Rechtsbegriff einer Auslegung und Konturierung durch die
Rechtsprechung zugénglich. Er erfasst neben Gebduden auch An-
lagen oder Pldtze, etwa Spiel- oder Bolzplitze, und ist damit sehr
weit gefasst. Dies soll der Bekdmpfung und Prévention der Spiel-
sucht als Zielsetzung des Gesetzes dienen.

Eine Eingrenzung erfihrt der Begriff der Einrichtung wiede-
rum dadurch, dass auf eine bestimmte Zweckbestimmung, nim-
lich den Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen, abgestellt
wird. Unklar ist allerdings, wie Einrichtungen einzuordnen sind,
die auch von Erwachsenen genutzt werden. Geht man vom Wort-
laut des Gesetzes aus, so kommt es nicht darauf an, ob die Ein-
richtungen auch von anderen Altersgruppen genutzt werden.
Derartige Einrichtungen sind ebenfalls von der Abstandsregelung
erfasst.?® Dies fiihrt auf der einen Seite zu einem weitestgehenden

17 Dies verneint etwa die Stadt Ulm in ihrer Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf, LT-Drs. 15/2431, S. 64.

18 Umgekehrt gilt die Regelung allerdings nicht fiir die Neuerrichtung

entsprechender Einrichtungen in unmittelbarer Nahe zu Spielhallen. Die

Neuerrichtung einer Kinder- und Jugendeinrichtung hat damit einen

entsprechenden ,,Sperrbereich® zur Folge, der jedenfalls nach Ablauf der

befristeten Erlaubnisse einer Neuerteilung entgegensteht.

Keine Regelungen enthalten die Gesetze in Brandenburg (Entwurf),

Bayern, Hessen, Niedersachsen und dem Saarland.

20 In Rheinland-Pfalz: Minderjéhrige, § 11 Abs. 1 Nr. 4 LgluG.

21 Mecklenburg-Vorpommern: Schulen oberhalb des Primarbereichs,

Sachsen: allgemeinbildende Schulen, Nordrhein-Westfalen: 6ffentliche

Schulen.

§ 3 Abs. 2 ThiirSpielhallenG.

§ 16 Abs. 3 Satz 2 AG GliStY NRW.

LT-Drs. 15/2431, S. 104 f.

BVerwG, Urt. v. 02.08.2012, ZUR 2012, 849.

Abrufbar unter (Stand 15.01.2012): http://www.service-bw.de/zfinder-bw-

web/showregulation.do;jsessionid=4E705E19C8964AA06093F6976

9754726?regulation]ld=2292766.

Diese Vorgabe ist richtigerweise dahingehend auszulegen, dass derartige

Einrichtungen von Kindern oder Jugendlichen besucht werden. Der

Schutzzweck erfordert es nicht, dass Einrichtungen zwingend von

beiden Gruppen genutzt werden. Nach dem Schutzzweck des Gesetzes

ist es ausreichend, dass die Einrichtung dem Aufenthalt einer der

schutzbediirftigen Altersgruppen dient (vorbehaltlich der Ausfithrungen

unter 1.1.b.bb [2]).

Danach sind Einrichtungen personliche und/oder Sachmittel, die den

Einwohnern zur Benutzung zur Verfiigung gestellt werden. Der offentli-

che Charakter ergibt sich aus der Widmung und der Bereitstellung im

sffentlichen Interesse. Der Begriff ist wie in § 42 Abs. 3 LGLiG weit

zufassen, allerdings sind nach dem LGliG auch private Einrichtungen

erfasst. Ausfithrlich zum Begriff der 6ffentlichen Einrichtung Kunze/

Bronner/Katz, GemO fiir BW, Loseblatt, Stand: Januar 2012, § 10

Rn. 15.

Einige Landesgesetze fordern daher, dass derartige Einrichtungen

itherwiegend von Kindern und Jugendlichen besucht werden, so etwa § 2

Abs. 2 Satz 3 HmbSpielhG oder § 11 Abs. 1 Nr. 4 LgliG Rh.-Pf.
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Schutz von Kindern und Jugendlichen, auf der anderen Seite be-
deutet dies aber fiir die Betreiber von Spielhallen erhebliche Ein-
schrankungen. Eine Differenzierung nach dem Schutzbediirfnis
oder nach der iiberwiegenden oder ausschlieflichen Nutzung
durch bestimmte Altersgruppen nimmt die baden-wiirttember-
gische Regelung nicht vor.

(2) Kinder und Jugendliche

Das Gesetz definiert zudem nicht, ab und bis zu welchem Alter
von einem Kind oder einem Jugendlichen auszugehen ist. Bei un-
befangener Herangehensweise erscheint naheliegend, als Kinder
und Jugendliche alle Personen zu erfassen, die die Volljihrigkeit
noch nicht erreicht haben. Eine Differenzierung zwischen Kin-
dern einerseits und Jugendlichen andererseits wire dann nicht
erforderlich, da das Gesetz keine unterschiedlichen Rechtsfolgen
vorsieht. Diese Auslegung entspricht der Rechtslage in Rhein-
land-Pfalz, wo § 11 Abs. 1 Nr. 4 LGliG einen Mindestabstand
zu Einrichtungen vorsieht, die iiberwiegend von Minderjihrigen
besucht werden. Sie entspricht auch der allgemeinen Vorgabe des
Staatsvertrags in § 4 Abs. 3 Satz 2, wonach die Teilnahme Minder-
jihriger an 6ffentlichen Gliicksspielen unzuldssig ist.>

Diese Auslegung entspricht allerdings nicht dem Willen jeden-
falls des baden-wiirttembergischen Gesetzgebers. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung sollen — entgegen dem Wortlaut des Geset-
zes — durch die Abstandsregelung in § 42 Abs. 3 LGliG nur Ju-
gendliche vor den Gefahren der Spielsucht geschiitzt werden,
nicht aber Kinder: ,Hierzu [zu den Einrichtungen zum Aufent-
halt von Kindern und Jugendlichen] zéihlen insbesondere Schulen
oder Jugendheime sowie Einrichtungen fiir den Schulsport. Nicht
hierzu zihlen Kindertagesstitten, Kinderkrippen oder Spielplitze,
da der Schutzzweck der Norm darin besteht, Jugendliche vor den
Gefahren der Spielsucht zu schiitzen. Hingegen sind Kinder, die sol-
che Einrichtungen nutzen, aufgrund ihres Entwicklungsstandes
nicht in der Lage, diese Gefahren zu realisieren und daher insoweit
nicht schutzbediirftig. “*!

Dies ist im Ansatz und vor dem Hintergrund der gesetzlichen
Zielsetzung richtig gedacht. Bis zu einem gewissen Alter der eine
Einrichtung nutzenden Kinder — etwa im Falle von Kinderkrip-
pen — diirfte aufgrund des Entwicklungsstandes der Kinder und
mangels Moglichkeit, die Spielhallen selbststindig zu erreichen,
unter suchtpriventiven und Jugendschutzgesichtspunkten ein
Mindestabstand kaum zu begriinden sein. Eine Differenzierung
nach der Art der Einrichtung ist allerdings nur begrenzt zielfiih-
rend, wie sich schon an den in der Gesetzesbegriindung genann-
ten Beispielen zeigt. So hingt etwa die Beurteilung eines Spiel-
platzes davon ab, fiir welche Altersgruppen dieser freigegeben ist.
Bei Sporteinrichtungen diirften hingegen nicht nur solche fir
den Schulsport, sondern wiederum alle Einrichtungen abhéngig
vom Alter der Nutzer betroffen sein.

Wiirde auf der Grundlage der derzeitigen Rechtslage die Ertei-

lung einer Erlaubnis aufgrund der Nihe zu einer von (Klein-)-
Kindern genutzten Einrichtung versagt, stiinde dies zwar mit dem
Wortlaut des Gesetzes in Einklang. Ob dies einer gerichtlichen
Uberpriifung standhilt, darf aber mangels Eignung der Regelung
zur Erreichung der gesetzlichen Ziele bezweifelt werden, da eine
zur Erreichung der gesetzlichen Zielsetzung ungeeignete Rege-
lung jedenfalls gegen den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit ver-
stoflen diirfte.** Gleichzeitig begegnet aber auch eine am Willen
des Gesetzgebers orientierte Auslegung Bedenken, da nicht er-
sichtlich ist, ab welchem Alter von einer Gefdhrdung von Jugend-
lichen auszugehen ist, und sich der Begriff des Jugendlichen
i. 8. d. LGluG aufgrund unterschiedlicher Zielsetzungen nicht
zwingend mit dem anderer Rechtsgebiete, etwa dem des Straf-
rechts, deckt.?® Eine sinnvolle und rechtssichere Differenzierung,
die dem gesetzgeberischen Willen entspricht, kann letztlich nur
durch eine ausdriickliche altersmiRige Abgrenzung im Gesetz er-
reicht werden.

VBIBW Heft 4/2013

¢) Auswirkungen auf die Standortwahl

Der vorgesehene Mindestabstand von Spielhallen untereinander
fithrt bereits fiir sich genommen dazu, dass durch eine oder we-
nige Spielhallen weite Teile eines Gemeindegebiets als Standort
fur Spielhallen nicht mehr zur Verfiigung stehen. Durch die Ab-
standsregelung zu Kinder- und Jugendeinrichtungen wird dieser
Effekt noch verstirkt.

Dies ldsst sich einfach veranschaulichen, setzt man auf der
Karte einer Gemeinde den Zirkel an und markiert einen Radius
von 500 m um die Standorte bestehender Spielhallen und um alle
Einrichtungen, die der Abstandsregelung nach § 42 Abs. 3 LGluG
unterfallen. Dies ergibt regelmiflig eine Vielzahl sich tber-
schneidender Kreise, die jeweils Bereiche markieren, in denen
Spielhallen nicht zugelassen werden konnen. Die als potentielle
Standorte verbleibenden Flichen ergeben sich — gerade aufgrund
des Abstands zu Kinder- und Jugendeinrichtungen — eher zufal-
lig. Eine bewusste Auswzhl unter stidtebaulichen Gesichtspunk-
ten, wie dies bislang auf der Grundlage gemeindlicher Spielhal-
lenkonzepte und durch Ausweisung oder Ausschluss in Bebau-
ungsplinen moglich war, kann kiinftig — wenn iiberhaupt — nur
noch sehr eingeschrinkt erfolgen.3*

Gerade in Ideineren Gemeinden kann dies dazu fithren, dass
praktisch das gesamte Gemeindegebiet, jedenfalls aber die fiir
Spielhallen verfiigbaren Flichen, durch eine einzige Spielhalle
blockiert wird. Eine naheliegende und nach dem Staatsvertrag
mogliche Differenzierung nach der Gréfie der betroffenen Ge-
meinde enthilt das Gesetz nicht. Dies gilt fir alle Landesgesetze
mit Ausnahme der brandenburgischen Regelung, die fiir Ge-
meinden mit mehr als 50 000 Einwohnern einen Abstand von
500 m und im Ubrigen von 300 m fiir Spielhallen untereinander
vorsieht.*® Soweit die jeweiligen Landesgesetze eine Abwei-
chungsbefugnis vorsehen, kann dieses Defizit hieriiber zumindest
ansatzweise kompensiert werden. Derartige Moglichkeiten sieht
die baden-wiirttembergische Regelung indes bewusst nicht vor.*¢

Die weitgehenden Einschrinkungen fiir Vergniigungsstatten
bis hin zu einem gemeindeweiten Ausschluss stellen einen erheb-
lichen Eingriff in die Rechte der Betreiber aus Art. 12 GG dar. Ist
nach Ablauf der Ubergangsfrist eine zusitzliche Erlaubnis nach
§ 41 LGluG erforderlich, ist eine Erteilung aber nicht méglich,
kann dies dariiber hinaus die Schliefung von Betrieben und da-
mit die Entziehung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage der
Betreiber zur Folge haben, wenn eine Verlagerung nicht oder je-
denfalls nicht wirtschaftlich méglich ist. Die vorgesehenen Rest-
riktionen sind dann im Einzelfall auch an Art. 14 GG zu messen.
Zwar liegt keine Enteignung im Rechtssinne vor,*” dennoch ist
mdaglicherweise ein — bislang aber nicht vorgesehener und wohl
auch nicht finanzierbarer — Ausgleich erforderlich.?®

30 Die Vorschrift gilt nach § 2 Abs. 3 Satz 1 1. GliAndStV auch fiir
Spielhallen.

31 LT-Drs. 15/2431, S. 104 f.

32 Allg. etwa BVerfG, Entsch. v. 16.03.1971, BVerfGE 30, 292.

33 Gemif § 19 StGB sind Kinder Personen unter 14 Jahren. Jugendliche
sind nach § 1 Abs. 2 JGG Personen, die 14 aber noch nicht 18 Jahre alt
sind.

34 Allgemein zur planungsrechtlichen Steuerung von Spielhallen Lieber,
VBIBW 2011, 6, 11 ff.

35 § 3 Abs. 1 Satz 1 BbgSpielhG (Entwurf), LT-Drs. 5/5437, S. 3.

36 So ausdriicklich LT-Drs. 15/2431, S. 105.

37 BVerfG, Beschl. v. 15.07.1981, BVerfGE 58, 300.

38 Hierzu Jahndorf/Pichler, GewArch 2012, 377, 380; ablehnend Windoffer,
GewArch 2012, 388, 391 f.
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2. Mehrfachkonzessionen

Nach § 42 Abs. 2 LGIiG ist die Erteilung einer Erlaubnis fiir eine
Spielhalle, die in einem baulichen Verbund mit weiteren Spielhal-
len steht, insbesondere in einem gemeinsamen Gebiude oder Ge-
biudekomplex untergebracht ist, ausgeschlossen.*

a) Die baden-wiirttembergische Regelung im Léndervergleich

Die Regelung findet sich wortgleich in § 25 Abs. 2 1. GlaAndStV
und auch in nahezu allen Landesgesetzen, teils mit geringfiigigen
redaktionellen Abweichungen. Das niedersichsische Gliicksspiel-
gesetz (NGLiiSpG) enthilt zwar keine entsprechende Regelung,
durch die Umsetzung des Staatsvertrags in Landesrecht gilt aller-
dings das auch im Staatsvertrag enthaltene Verbot von Mehrfach-
konzessionen unmittelbar.*’

In der hamburgischen Regelung wird der Begriff der Mehr-
fachkonzession im Gesetz definiert. Nach § 1 Abs. 3 HmbSpielhG
beschreibt der Begriff der Mehrfachkonzession den Sachverhalt,
dass fiir zwei oder mehr Spielhallen, die von demselben Betrei-
ber?! in einem Gebdude, Gebaudekomplex oder in unmittelbarer
Nachbarschaft betrieben werden, Konzessionen vergeben werden.
Der Begriff wird damit standortbezogen verstanden®® und geht
iiber den baulichen Verbund i. S. d. Staatsvertrags und der iibri-
gen Landesgesetze hinaus, da auch Spielhallen ,,in unmittelbarer
Nachbarschaft“ erfasst werden.*® Dariiber hinaus diirfen in Ge-
biuden oder Gebdudekomplexen, in denen eine Spielbank oder
eine Annahmestelle fiir Sportwetten betrieben werden, keine
Spielbanken ertffnet werden und umgekehrt (§ 2 Abs. 3
HmbSpielhG).**

Abweichend von den iibrigen Regelungen sieht das SpielhG in
Schleswig-Holstein vor, dass in einem Gebiude oder Gebaude-
komplex zwei Spiethallen zugelassen werden konnen (§ 3 Abs. 1
SpielhG).

b) Anwendungsbereich
Der Anwendungsbereich des Verbots von Mehrfachkonzessionen
ist zundchst von der daneben bestehenden Abstandsregelung ab-
zugrenzen.*® Ankntipfungspunkt firr das LGIIG als gewerbe-
rechtliche Regelung ist der gewerberechtliche Spielhallenbegriff.
Dies ergibt sich aus § 40 LGIiG, der zum Begriff der Spielhalle auf
die Aufstellung von Spielgeriten und die Veranstaltung anderer
Spiele nach den §§ 33 ¢ Abs. 1 Satz 1, 33 d Abs. 1 Satz 1 GewO
verweist. Entsprechend ersetzt auch die Erlaubnis nach § 41
Abs. 1 Satz 1 LGliG die bisherige gewerberechtliche Erlaubnis
nach § 33 i GewO. Nach Maflgabe des Gewerberechts liegen bei
einer sog. Mehrfachkonzession mehrere gewerberechtlich selbst-
stiindige Spielhallen vor. Anders als im Baurecht, wo derartige Ge-
bilde regelmifig als einheitliches Vorhaben beurteilt werden,*
kommt es bei der gewerberechtlichen Beurteilung der Selbststin-
digkeit lediglich darauf an, dass die einzelnen Betriebsstitten
rdumlich so getrennt sind, dass bei natiirlicher Betrachtungsweise
die Sonderung der einzelnen Betriebsstétten optisch in Erschei-
nung tritt und die Betriebsfihigkeit jeder Betriebsstitte durch die
SchlieRung der anderen nicht beeintrachtigt wird.*” Dies kann
auch dann der Fall sein, wenn sich die Spielhallen in einem Ge-
bdude befinden und einheitlich betrieben werden. Baurechtliche
und gewerberechtliche Beurteilung fallen dann auseinander.*®
Liegen bei einer Mehrfachkonzession aber mehrere selbststén-
dige Spielhallen vor, verstofit dies gleichzeitig gegen die Ab-
standsregelung in § 42 Abs. 1 LGLiG, die einen Mindestabstand
von 500 m zwischen Spielhallen fordert. Das in der Gesetzesbe-
griilndung angefiihrte Beispiel der Ansiedlung mehrerer Spielhal-
len in einem Einkaufszentrum® ist gerade kein Beispiel fiir eine
Mehrfachkonzession klassischen Zuschnitts und konnte auch
iiber die Abstandsregelung gelést werden. Eine Abgrenzung der
Anwendungsbereiche lésst sich dadurch erreichen, dass man die
Regelung in § 42 Abs. 2 LGliG als Spezialregelung fiir Spielhallen
innerhalb eines Gebiudes oder Gebiudekomplexes ansieht, im
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Ubrigen aber die Abstandsregelung des § 42 Abs. 1 LGIaG als
allgemeine Regelung anwendet.*®

c) Baulicher Verbund

§ 42 Abs. 2 LGIAG gilt fiir Spielhallen, die in einem baulichen
Verbund mit weiteren Spielhallen stehen. Das Gesetz nennt bei-
spielhaft Spielhallen in einem gemeinsamen Gebiude oder Ge-
biudekomplex. Dies geht iiber die Mehrfachkonzessionen nach
iiblichem Verstindnis, bei denen mehrere gewerberechtlich ge-
trennt zu beurteilende Spielhallen in riumlichem und funktiona-
lem Zusammenhang, meist unter teilweiser Nutzung gemeinsa-
mer Nebenriume und durch denselben Betreiber, betrieben wer-
den, weit hinaus. Erfasst sind auch organisatorisch véllig
selbststdndige Spielhallen unterschiedlicher Betreiber, solange sie
sich nur innerhalb eines Gebidudes oder Gebdudekomplexes be-
finden.*!

Damit kann pro Gebiude oder Geb#udekomplex nur eine
Spielhallenerlaubnis erteilt werden.®> Durch die Beschrankung
auf eine Erlaubnis pro Gebiude/Gebiudekomplex ergibt sich
auch hier die Frage, wie bei mehreren gestellten Antrigen fiir
Spielhallen innerhalb eines Gebiudes zu verfahren und nach wel-
chen Kriterien die einzige verfiigbare Erlaubnis zuzuteilen ist. Da-
bei diirfte wie auch bei § 42 Abs. 1 LGluG davon auszugehen
sein, dass bereits die Beantragung einer Spielhallenerlaubnis die
Sperrwirkung auslést und es nicht auf den tatsichlichen Betrieb
der Spielhalle ankommt.*?

39 Die baden-wiirttembergische Regelung verwendet den Begriff der
Mehrfachkonzession nicht, dennoch hat sich der Begriff allgemein
durchgesetzt und wird daher im Folgenden verwendet.

40 VG Freiburg, Beschl. v. 13.12.2012 — 3 K 2074/12 — juris.

41 Das Erfordernis des einheitlichen Betreibers wird dadurch konterkariert,

dass an einem Standort nach § 2 Abs. 2 Satz 1 HmbSpielhG ohnehin

nur ein Betrieb zugelassen werden darf. Die Regelung erfasst damit auch

Fille unterschiedlicher Betreiber. Dieser Widerspruch ist angesichts der

gesetzgeberischen Zielsetzung i. S. d. weiteren Regelung in § 2 Abs. 2

Satz 1 HmbSpielhG zu lésen.

Ebenso etwa die Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 2 SpielhG Bln, wonach fiir

jeden Spielhallenstandort nur eine Spielhalle zugelassen werden darf.

Der Begriff der Mehrfachkonzession wird dort allerdings nicht ver-

wendet. :

Entsprechend nimmt die Abstandsregelung auf den Spielhallenstandort

Bezug. Damit verschwimmt aber die Abgrenzung zwischen dem Verbot

der Mehrfachkonzession und der Abstandsregelung; die Abgrenzung

muss dann durch Auslegung des Begriffs der unmittelbaren Nachbar-
schaft erfolgen.

Nach § 18 a Abs. 4 Satz 3 SichsGliiStVAG gilt dies nach dem Wortlaut

nur fiir die Zulassung einer Spielhalle in einem Geb#4ude, in dem eine

Spielbank oder eine Annahmestelle fiir Sportwetten betrieben wird,

nicht aber umgekehrt.

Die Abgrenzung zwischen § 42 Abs. 1 und 2 LGliG gilt nicht im Verhilt-

nis zu Abs. 3, die Abstandsregelung zu Kinder- und Jugendeinrichtun-

gen steht neben der Anwendung von § 42 Abs. 1 oder 2 LGlaG.

Hierzu Lieber, VBIBW 2011, &, 9 f. m. w. N. zur Rechtsprechung.

BVerwG, Urt. v. 09.10.1984, BVerwGE 70, 180.

Eine Bindungswirkung der baurechtlichen Beurteilung besteht nicht, VG

Miinchen, Urt. v. 22.07.2008, GewArch 2010, 36.

49 LT-Drs. 15/2431, S. 105.

50 Unterschiedliche Ergebnisse ergeben sich regelmifig nicht, Anders grds.

in Schleswig-Holstein, da dort innerhalb eines Gebdudes/Gebiudekom-

plexes zwei Spielhallen zulissig sind und im Ubrigen die Abstandsrege-
lung gilt.

So auch Odenthal, GewArch 2012, 345, 347. Der Verweis, dies widerspre-

che der Rechtsprechung des BVerwG im Urt. v. 09.10.1984 (BVerwGE

70, 180) diirfte indes nicht zutreffen, da in dem zitierten Urteil lediglich

die rechtlich gesonderte Priifung der Zulissigkeit bei mehreren selbst-

standigen Betriebsstitten gefordert wird. Dies gilt weiterhin auch bei der

Zulassung von Spielhallen nach dem LGlaG.

52 Schleswig-Holstein: zwei.

53 Auf die Ausfithrungen unter I.1.a.cc wird insoweit verwiesen. Zur
Erteilung einer Erlaubnis nach Ablauf der gesetzlichen Ubergangsphase,
wenn an einem Standort zuvor mehrere Spielhallen angesiedelt waren,
nach dem LGIiG aber nur noch eine Spielhalle zuléssig ist, vgl. unten
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Hinsichtlich des Begriffs des Gebiiudes kann auf die bauord-
nungsrechtliche Definition in § 2 Abs, 2 LBO zuriickgegriffen
werden. Danach sind Gebdude selbststindig benutzbare, iiber-
deckte bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden
kénnen und geeignet sind, dem Schutz von Menschen, Tieren
oder Sachen zu dienen. Schwieriger wird die Auslegung des Be-
griffs des Gebidudekomplexes. Das baden-wiirttembergische Ge-
setz enthilt ebenso wie der Staatsvertrag keine Definition. Einzig
die Regelung in Hessen definiert den Begriffin § 2 Abs. 1 SpielhG.
Danach ist ein Gebiudekomplex eine ,Gruppe von Gebduden,
die baulich miteinander verbunden sind oder als Gesamteinheit
wahrgenommen werden®. Zieht man diese Definition zur Ausle-
gung heran, diirften sich Abgrenzungsschwierigkeiten vor allem
daraus ergeben, dass mehrere Gebdude auch ohne bauliche Ver-
bindung lediglich aufgrund der Wahrnehmung als Einheit (nach
welchem Mafistab?) zu einem Komplex zusammengefasst wer-
den. In Zweifelsfillen diirfte allerdings ohnehin auch die Ab-
standsregelung des § 42 Abs. 1 LGliiG eingreifen. Im Ergebnis
erscheint es zur klaren Abgrenzung sinnvoller, auf eine wirt-
schaftliche Einheit im Sinne einer einheitlichen Nutzung abzu-
stellen und dariiber hinaus zu fordern, dass sich der Komplex
eigentumsrechtlich in einer Hand befindet.

Die genannten Beispiele fiir einen baulichen Verbund (Ge-
biude und Gebiudekomplex) sind nach dem Wortlaut der Rege-
lung (,,insbesondere) nicht abschlieflend. Allerdings ist den Ge-
setzesmaterialien nicht zu entnehmen und auch sonst nicht er-
sichtlich, welche weiteren Fille erfasst sein konnten.

Il. Bestandsschutz und Neugenehmigung

1. Genehmigungspflicht

Der Betrieb einer Spielhalle i. S. d. LGluG bedarf seit dem
29.11.2012 der Erlaubnis nach § 41 Abs. 1 LGliG. Diese ersetzt
die Erlaubnis nach § 33 i GewQO und beinhaltet die Erlaubnis
nach Art. 1 § 24 Abs. 1 1. GliAndStV. Die Erlaubnis ist auf maxi-
mal 15 Jahre zu befristen. Zustindig fiir die Erteilung der Erlaub-
nis sind die unteren Verwaltungsbehérden sowie die Gemeinden
mit eigener Baurechtszustandigkeit™, § 47 Abs. 5 LGliG.

2. Ubergangsregelung
Nach § 51 Abs. 3 LGIiG ist § 33 i GewQ letztmals bis zum In-
krafttreten des LGliiG, damit bis zum 28.11.2012, anzuwenden.

a) Gestufter Bestandsschutz und Neuerteilung

Das LGLiG sieht in § 51 Abs. 4 Satz 1 und 2 LGIiG keine Uberlei-
tung bestehender Erlaubnisse, sondern einen zeitlich gestuften
Bestandsschutz vor. Danach ist fiir den Betrieb einer bestehenden
Spielhalle, fiir die bis zum 28.10.2011°° eine Erlaubnis nach § 33 i
GewO erteilt wurde, nach dem 30.06.2017 zusétzlich®® eine Er-
laubnis nach § 41 LGliiG erforderlich. Wurde die Erlaubnis nach
§ 33 i GewQ nach dem 28.10.2011 erteilt, ist die Erlaubnis bereits
nach dem 30.06.2013 erforderlich. Der Erlaubnisantrag ist in den
Fillen des § 51 Abs. 4 Satz 1 LGliG bis zum 28.02.2017, in den
Fillen des Satz 2 bis zum 28.02.2013 zu stellen.””

Nach dem Wortlaut der Regelung nicht erfasst ist die Konstel-
lation, dass zwar vor dem 28.10.2011 eine Erlaubnis nach § 33 i
GewO erteilt wurde, die Spielhalle aber ihren Betrieb noch nicht
aufgenommen hat. § 51 Abs. 4 Satz 1 LGIiG greift nicht ein, da
es sich nicht um eine bestehende Spielhalle handelt. § 51 Abs. 4
Satz 2 LGIiG ist ebenfalls nicht einschligig, da die Erlaubnis vor
und nicht nach dem 28.10.2011 erteilt wurde. Da nach der gesetz-
geberischen Zielsetzung die Ubergangsvorschriften dem Vertrau-
ens- und Bestandsschutzinteresse eines Betreibers Rechnung tra-
gen sollen®® und da § 51 Abs. 4 Satz 1 LGlUG ausdriicklich an
einen bestehenden Betrieb ankniipft — der in diesem Fall noch
nicht vorliegt — diirfte in erweiternder Auslegung § 51 Abs. 4
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Satz 2 LGliiG und damit die einjihrige Ubergangsfrist anzuwen-
den sein.®

Die Erteilung der dann zusitzlich erforderlichen Erlaubnis
nach § 41 LGliG nach Ablauf der Ubergangsfristen ist insbeson-
dere von der Einhaltung der vorgesehenen Mindestabstinde ab-
hingig. Geeignete Standorte fir Spielhallen stehen kiinftig schon
aufgrund der Abstinde zu Kinder- und Jugendeinrichtungen nur
noch erheblich eingeschrinkt zur Verfiigung. Gleichzeitig kann
aber bei der Neuerteilung nicht nur fiir jeden bisherigen Standort
mehrerer Spielhallen nur eine Erlaubnis erteilt werden, aufgrund
der Abstandsregelung blockiert die Erteilung einer Erlaubnis
auch weitere Standorte innerhalb des Radius von 500 m. Dies
bedeutet, dass im Rahmen der Neuerteilung nicht nur eine Aus-
wahl zwischen den Antragstellern an einem Standort zu treffen
ist, fiir den mehrere Erlaubnisse beantragt werden. Gleichzeitig
erfordert die Neuerteilung auch eine Auswahl zwischen verschie-
denen, sich aufgrund des Mindestabstands ausschliefenden
Standorten.

Es ist bislang ungeklirt, anhand welcher Auswahlkriterien die
Neugenehmigung der einzigen zuldssigen Spielballe an einem
Standort erfolgen soll, wenn aufgrund der geforderten Antrag-
stellung spitestens zum 28.02.2013 bzw. 2017 — wie zu erwarten —
gleichzeitig eine Vielzahl sich gegenseitig ausschlieflender An-
trage auf Neuerteilung vorliegt.® Dem Gesetzentwurf sind hierzu
keine Vorgaben zu entnehmen. Gleichzeitig sind die zuldssigen
Griinde einer Versagung in § 41 LGliG benannt; bei deren Nicht-
vorliegen besteht ein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis.®! Da-
bei kann auf den Widerspruch zu den Abstandsregelungen in die-
ser Situation gerade nicht zurickgegriffen werden, da deren Ge-
Itung erst durch die Erteilung einer Erlaubnis an einem Standort
ausgeldst wird. Das Prioritétsprinzip bezogen auf den Zeitpunkt
der Antragstellung diirfte in dieser Situation als Kriterium kaum
ausreichend sein, da nicht nur eine neue Erlaubnis fiir einen ge-
eigneten und bislang nicht belegten Standort erteilt wird,%* son-
dern gleichzeitig die bestehenden Betriebe an einem Standort, die
keine Erlaubnis erhalten, ihren Betrieb nicht weiterfiihren kon-
nen.

b) Hartefallregelung

Neben der allgemeinen Ubergangsvorschrlft sicht § 51 Abs. 5
Satz 1 bis 4 LGliG eine Hirtefallregelung vor, die bei Altfillen
eine Befreiung von der Abstandsvorschrift fiir Spielhallen unter-

54 § 46 Abs. 2 LBO.
55 Zur Kritik an der Wahl des Stichtags Odenthal, GewArch 2012, 345, 349.
56 Eine Aufhebung der weiter bestehenden Erlaubnis nach § 33 i GewO ist
damit nicht erforderlich. Sie kann allerdings nicht mehr zum Betrieb
einer Spielhalle genutzt werden, in der Spielgerite mit Gewinnmaoglich-
keit aufgestellt sind.
Unabhingig davon tritt eine Erlaubnispflicht nach § 41 LGIuG bei
einem Wechsel der die Erlaubnis innehabenden Person ein (§ 51 Abs. 4
Satz 4 LGlitG). Die Ubergangsregelung ist damit betreiber- und nicht
betriebsbezogen, VG Freiburg, Beschl. v. 13.12.2012 - 3 K 2074/12 —
juris. A. A. Odenthal, GewArch 2012, 345, 348 zur Regelung im
Staatsvertrag.
VG Freiburg, Beschl. v. 13.12.2012 — 3 K 2074/12 — juris unter Verweis
auf LT-Drs. 15/1570, S. 93.
59 Ebenso Odenthal, GewArch 2012, 345, 349 zur Regelung im Staatsver-
trag.
Eine méglichst frithe Antragstellung durch den Betreiber diirfte nicht
zielfiihrend sein, da dann die noch bestehenden weiteren Spielhallen
eine Erteilung der Erlaubnis verhindern. Es ist daher davon auszugehen,
dass Antriige iiberwiegend zum Ende des Antragszeitraums gestellt
werden. Die Situation ist auch nicht mit der Auswahl nach Ende der
Ubergangsfristen vergleichbar, wenn fiir einen geeigneten Standort
mehrere Antrige vorliegen. Hier ist nach dem Priorititsprinzip vorzuge-
hen, bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung (s. dazu I.1.a.cc).
Zum Rechtsanspruch nach altem Recht Ennuschat, in: Tettinger/Wank/
Ennuschat, GewO, 8. Aufl. 2011, § 33 i Rn. 35. Nichts anderes gilt fiir
die Erlaubnis nach dem LGliG.
62 So bei der Anwendung von § 42 Abs. 1 und 2 LGliG nach dem Ablauf
der gesetzlichen Ubergangsfristen.
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einander sowie vom Verbot von Mehrfachkonzessionen nach
(§ 42 Abs. 1 und 2 LGliG) fiir einen angemessenen Zeitraum
tiber das Ende der Ubergangsfrist hinaus erlaubt, wobei der Min-
destabstand zu einer anderen Spielhalle dennoch mindestens
250 m betragen muss. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer un-
billigen Harte sind insbesondere dann gegeben, wenn eine An-
passung des Betriebs an die gesetzlichen Anforderungen aus tat-
sichlichen oder rechtlichen Griinden nicht méglich oder mit ei-
ner wirtschaftlichen Betriebsfithrung nicht vereinbar ist und
Investitionen, die im Vertrauen auf den Bestand der nach MaR-
gabe des bisher geltenden Rechts erteilten Erlaubnis getitigt wur-
den, nicht abgeschrieben werden konnten.

Die Anwendung dieser Hirtefallregelung hat indes Auswirkun-
gen, die iiber den Ausgleich gesetzlich nicht vorgesehener Harten
hinausgehen. Nach der Gesetzesbegriindung sollen die betroffe-
nen Gewerbetreibenden in die Lage versetzt werden, eine An-
schlussnutzung der Betriebsrdume z. B. als Gaststdtte oder mit
anderer Zielrichtung zu realisieren. Weiter soll die Hirtefallklau-
sel bei Mehrfachspielhallen einen stufenweisen Riickbau oder bei
einer Anmietung der Betriebsrdume eine Anpassung der Mietver-
trige erméglichen.®®

Eine zeitlich begrenzte Befreiung von den Vorgaben in § 42
Abs. 1 und 2 LGI4G tiber das Ende des Ubergangszeitraums hi-
naus ist nur dann notwendig, wenn sich innerhalb des Mindest-
abstands eine weitere Spielhalle befindet.®* Fiir diese gilt aber die
Befreiung mangels Hirtefall nicht. Hat also der Betrieb, auf den
die Hirtefallregelung Anwendung findet, weiterhin Bestands-
schutz, kann nicht gleichzeitig eine konkurrierende Spielhalle in-
nerhalb des Mindestabstands nach Ablauf der Ubergangsfrist ge-
nehmigt werden. Ein Nebeneinander mehrerer Spielhallen ist nur
dann denkbar, wenn bei Anwendung der Hirtefallregelung im
Umfeld der von den Abstandsvorgaben befreiten Spielhalle be-
reits eine nach LGliG genehmigte Spielhalle besteht. Eine zeitlich
vorgehende Erteilung der Erlaubnis nach § 41 LGIUG scheitert
aber am Verstof gegen die Abstandsvorgaben. Die Anwendung
der Hirtefallregelung hat damit zur Folge, dass die betreffende
Spiclhalle sich gegen Konkurrenten durchsetzt und als einzige
Spielhalle am Standort verbleibt.

¢) Abstand zu Kinder- und Jugendeinrichtungen

Der Mindestabstand zu Einrichtungen zum Aufenthalt von Kin-
dern und Jugendlichen nach § 42 Abs. 3 LGliG gilt nach § 51
Abs. 5 Satz 5 LGliiG nur fiir Spielhallen, fiir die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des LGliG noch keine Erlaubnis nach § 33 i
GewO erteilt worden ist. Damit gilt die Regelung fiir Altfille
nicht. Wurde bis zum Inkrafttreten des LGliG keine Erlaubnis
nach § 33 i GewO erteilt, kann dies auch nicht mehr erfolgen, da
diese Vorschrift nach § 51 Abs. 3 Satz 1 LGliiG letztmals bis zum
Inkrafttreten des LGliiG anzuwenden ist. Nach Inkrafttreten kann
nur noch eine Erlaubnis nach § 41 LGLiG erteilt werden, bei der
die Abstandsvorgaben anzuwenden sind. Eine Befreiung ist ledig-
lich von § 41 Abs. 1 und 2 LGliG im Rahmen der Hirtefallrege-
lung mdéglich. Weshalb bei einer Neuerteilung nach Inkrafttreten
des Gesetzes § 42 Abs. 3 LGliG nicht angewendet werden soll, ist
nicht nachvollziehbar, zumal es sich dann auch nicht mehr um
eine Ubergangsregelung handeln wiirde.

Nach der Begriindung des Gesetzes entspricht der Wortlaut
nicht der gesetzgeberischen Intention. In der Gesetzesbegriin-
dung heifit es: ,Absatz 5 Satz 5 beriicksichtigt, dass zum Zeitpunkt
des Inkrafitretens des Gesetzes bereits erteilte Erlaubnisse fiir Spiel-
hallen die Abstandsregelung gegeniiber Einrichtungen zum Aufent-
halt von Kindern oder Jugendlichen im Sinne von § 42 Absatz 3
nicht beriicksichtigen konnten. Aus diesem Grund wird die Regelung
fiir solche Erlaubnisse nicht nachtriglich angewandt. Wenn ein sol-
cher Betrieb allerdings den Inhaber wechselt und damit eine neue
Etlaubnis erforderlich wird, kommt § 42 Absatz 3 ungeschmiilert
zur Anwendung.” Danach wire die Regelung entgegen dem Wort-
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laut gerade auf Fille anzuwenden, in denen vor Inkrafttreten des
Gesetzes bereits eine Erlaubnis nach § 33 i GewQ®%® erteilt wurde.

Damit wiirde bei Altfillen die Nichtanwendung von § 42 Abs. 3
LGliG wiahrend der Ubergangszeitrdume zunichst durch § 51
Abs. 4 LGliiG gewihrleistet. Dem entspricht, dass nach der Geset-
zesbegriindung § 51 Abs. 4 Satz 1 und 2 LGliG eine Ubergangsre-
gelung nicht ausschliefflich, sondern lediglich ,insbesondere®
hinsichtlich des Verbots der Mehrfachkonzessionen und des Ab-
standsgebots von anderen Spielhallen trifft und damit auch § 42
Abs. 3 LGIUG erfasst.®® Die systematische Stellung in Abs. 5 ergibt
sich daraus, dass die Nichtanwendung von § 42 Abs. 3 LGliG auf
Altfille ebenso wie die Hértefallregelung® erst nach Ablauf des
Ubergangszeitraums eingreift.®®

Sollte die Regelung in § 51 Abs. 5 Satz 5 LGluG 1. S. d. Gesetzes-
begriindung zu verstehen sein — wofiir viel spricht — ist eine ent-
sprechende Korrektur erforderlich.

3. Verhéltnis Baurecht/Gewerberecht

Ist geméR den Vorgaben des LGliG nach Ablauf des Ubergangs-
zeitraums eine zusitzliche Erlaubnis nach LGliG erforderlich,
kann diese aber nach den neuen Vorgaben des LGliG nicht erteilt
werden, stellt sich die Frage nach dem rechtlichen Schicksal der
verbleibenden ,erlaubnisentkleideten” Baugenehmigung.®®

Der Wegfall der Spielhallenerlaubnis hat auf den Bestand der
Baugenehmigung niamlich keine Auswirkungen.”® Den Betrei-
bern verbleibt allenfalls die Moglichkeit einer Umnutzung im
Rahmen der erteilten Baugenehmigung, also ohne Nutzungsin-
derung.”! Insbesondere bei ilteren Baugenechmigungen werden
deren Regelungsgegenstand und Reichweite durch Auslegung zu
kldren sein.

Umgekehrt sind die Vorgaben des Gewerberechits fiir die Ertei-
lung einer Baugenehmigung nicht mafigebend. Es liegt zwar
nahe, den Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung fiir eine
Spielhalle, die nach den Vorgaben des LGluG nicht genehmigt
werden kann, mangels Bescheidungsinteresses zu versagen. Dies
diirfte indes daran scheitern, dass aufgrund des beschriinkten An-
wendungsbereichs des LGliG Nutzungsmoglichkeiten verblei-
ben.

63 LT-Drs. 15/2431, S. 113.

64 § 42 Abs. 3 LGliG wird von der Hértefallregelung nicht erfasst, eine
Befreiung vom Mindestabstand zu Kinder- und Jugendeinrichtungen ist
damit nicht méglich.

65 Das VG Freiburg geht in einer aktuellen Entscheidung (VG Freiburg,

Beschl. v. 13.12.2012 — 3 K 2074/12 — juris) davon aus, dass mit dem

Inkrafttreten des 1. GlitAndStV § 33 i GewO nicht mehr anwendbar ist,

obgleich die nahere Ausgestaltung der Erlaubnispflicht nach § 24 Abs. 3

1. GlitAndStV den Lindern obliegt und nach § 51 Abs. 3 Satz 1 LGliG

bis zum Inkrafttreten des LGliG § 33 i GewO anzuwenden ist.

Anders noch die Formulierung in der zitierten Vorfassung (Fn. 24):

»Absatz 5 Sitze 1 bis 4 treffen eine Ubergangsregelung fiir bestehende

Spielhallen hinsichtlich des Verbots der Mehrfachkonzessionen und des

Abstandsgebots von anderen Spmihallen In den Sitzen 1 bis 4 waren

die Ubergangsregelung (1 und 2) sowie die Hirtefallregelung (3 und 4)

enthalten. Danach sollte Satz 5 die Nichtanwendung von § 42 Abs. 3

LGIiG auf bestehende Erlaubnisse regeln. Begriindung und Gesetzes-

wortlaut sind dabei zwischen Vorfassung und abschliefendem Gesetzent-

wurf identisch.

LT-Drs. 15/2431, §. 51.

Eine Auslegung dahingehend, dass § 51 Abs. 5 Satz 5 LGliG als speziel-

lere Regelung Vorrang vor der Ubergangsregelung in § 51 Abs, 4 LGluG

genieft und alle Altfille unabhingig von den Ubergangszeitraumen
erfasst, fithrt zwar zum selben Ergebnis, ist aber mit dem Wortlaut von

§ 51 Abs. 4 LGliG und der systematischen Stellung von § 51 Abs. 5

Satz 5 LGliG kaum zu vereinbaren. Der Widerspruch zum Wortlaut

bleibt hiervon unberiihrt.

69 Erlaubnisentkleidet insoweit als neben der Baugenehmigung die
notwendige Erlaubnis nach § 41 LGliG fehlt, ohne die eine Spielhalle
nicht betrieben werden kann. Die weiterhin bestehende Erlaubnis nach
§ 33 i GewO ist hierfiir nicht ausreichend.

70 LT-Drs. 15/2431, 8. 103 f.

71 Allg. hierzu Sauter, LBO, 3. Aufl., Loseblatt, Stand: April 2012, § 50
Rn. 206 ff.
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Die Frage, ob fiir die baurechtlich als Spielhalle genehmigten
Raumlichkeiten eine gewerberechtliche Spielhallenerlaubnis nach
§ 33 1 Abs. 1 Satz 1 GewO erteilt werden kann, ist im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens grundsétzlich nicht zu priifen.”?
Entsprechendes gilt fiir die Erlaubnis nach § 41 LGliiG. Steht ein
Vorhaben mit den von der Baurechtsbehdrde zu priifenden of-
fentlich-rechtlichen Vorschriften in Einklang, so hat der Bauherr
auch dann einen Anspruch auf Erteilung der begehrten Bauge-
nehmigung, wenn eine andere Genehmigung oder Erlaubnis
noch aussteht.”® Ausnahmsweise kann einem Bauantrag das Sach-
bescheidungsinteresse fehlen, wenn eine noch ausstehende wei-
tere Genehmigung offensichtlich unter keinen Umstinden erteilt
werden kann.”t

Als Spielhallen im baurechtlichen Sinne gelten Rdumlichkeiten,
in denen ausschlieflich oder iiberwiegend die in § 33 i GewQ
genannten Spielgerite aufgestellt werden.” Dies umfasst Spielge-
rdte mit Gewinnmadglichkeit (§ 33 ¢ Abs. 1 Satz 1 GewO), andere
Spiele mit Gewinnmaoglichkeit (§ 33 d Abs. 1 Satz 1 GewO) und
Unterhaltungsspiele ohne Gewinnmaglichkeit. Der baurechtliche
Begriff der Spielhalle umfasst damit sowohl Spielhallen, in denen
Spielgerite mit Gewinnméglichkeit aufgestellt werden, als auch
Unterhaltungsspielhallen. Spielhallen i. S. d. LGI4G sind dagegen
nach § 40 Abs. 1 Satz 1 LGliiG lediglich solche Unternehmen, in
denen ausschliefllich oder iiberwiegend Spielgerite mit Gewinn-
moglichkeit (§ 33 ¢ Abs. 1 Satz 1 GewQ) aufgestellt oder andere
Spiele i. S. v. § 33 d GewO durchgefiihrt werden. Nicht erfasst ist
der iiberwiegende Betrieb von Unterhaltungsspielgeriten ohne
Gewinnméglichkeit.”® Der Begriff der Spielhalle nach dem
1. GliAndStV umfasst zwar auch Unterhaltungsspielgerite und
deckt sich damit zunéchst mit dem Spielhallenbegriff der GewOQ.
Nach § 2 Abs. 3 1. GliAndStV sind die fiir Spielhallen geltenden
Vorschriften, insbesondere die Vorschriften des 7. und 9. Ab-
schnitts (§§ 24 bis 26 und §$ 28 ff. 1. GliAndStV), indes nur
auf Spielhallen anzuwenden, die Geld- oder Warenspielgerite mit
Gewinnmdglichkeit bereithalten.”” Der Spielhallenbegriff des
LGliG entspricht im Ergebnis nicht der Begriffsbestimmung des
Baurechts, die auch den Betrieb von Unterhaltungsspielgeraten
ohne Gewinnmdglichkeit erfasst.”®

Ergibt sich im Baugenehmigungsverfahren bereits aus den An-
tragsunterlagen, welche Art von Spielgerdten in der Spielhalle
aufgestellt werden sollen, so mag eine Versagung der Baugeneh-
migung in Betracht kommen. Zu diesem Zeitpunkt muss aber
noch nicht feststehen, welche Arten von Spielgeriten kiinftig in
der Spielhalle aufgestellt werden.” In diesem Fall kann im Bauge-
nehmigungsverfahren die Art der kiinftigen Spielhalle noch nicht
abschlieflend beurteilt werden. Eine blofle — wenn auch mogli-
cherweise realistische — Einschitzung der Baurechtsbehorde zur
Art der kiinftigen Spielhalle diirfte fiir eine Versagung der Bauge-
nehmigung nicht ausreichen, da ein fehlendes Sachbescheidungs-
interesse nur dann angenommen werden kann, wenn die gewer-
berechtliche Spielhallenerlaubnis offensichtlich unter keinen Um-
stinden erteilt werden kann.

I1l. Standortsuche und Standortsteuerung

Die Anforderungen des LGIiG an die Errichtung von Spielhallen
werfen nicht nur in jhrer Anwendung und bei der Erteilung von
Erlaubnissen, insbesondere zum Ende des Ubergangszeitraums,
Fragen auf, sie stellen auch die planenden Kommunen vor He-
rausforderungen. Diese miissen sich mit den Auswirkungen auf
die Verfugbarkeit von Spielhallenstandorten sowie mit etwaigen
Ausweichstrategien der Betreiber auseinandersetzen.

1. Zielvorstellung des Gesetzgebers

Die vorgesehenen Abstandsregelungen sowohl der Spielhallen
untereinander als auch zu bestehenden Kinder- und Jugendein-
richtungen sollen zu einer erheblichen Ausdiinnung des Angebots
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an Spielmoglichkeiten fiihren, da diesen Vorgaben widerspre-
chende Erlaubnisse nur noch zeitlich befristet Bestand haben
werden und sich aufgrund der Abstandsvorgaben und des Ver-
bots von Mehrfachkonzessionen die Zahl der Spielhallen verrin-
gert.®0

2. Standortverlagerung

Die Verringerung der Zahl von Spielhallen soll durch die nach
dem LGIAG vorgesehenen Abstandsregelungen und das Verbot
der bislang iiblichen Mehrfachkonzessionen erreicht werden, die
bei neuen Spielhallen sofort und bei Altfillen nach Ablauf der
Ubergangsfrist greifen. Dies wird voraussichtlich auf lingere
Sicht zu einer Verringerung der Zahl vorhandener Spielhallen
fithren. Der Wegfall bestehender Spielhallen wird die Nachfrage
allerdings kaum verringern. Es ist zudem davon auszugehen, dass
Betreiber ithn durch Errichtung neuer Spielhallen an anderer
Stelle zu kompensieren suchen.

Aufgrund der Restriktionen des LGliiG droht damit eine Verla-
gerung von Spielhallen in Bereiche, die bisher fiir die Errichtung
grofler Mehrfachspielhallen nicht von Interesse oder in denen
diese nicht zuléssig sind. Dies bedeutet, dass Betreiber wieder ver-
stirkt kleinere, mischgebietsvertrigliche Spielhallen beantragen
werden, bis alle verfiigbaren und geeigneten Standorte abgedeckt
sind. Vermehrt ist auch mit einer Umnutzung bestehender Gast-
stitten zu rechnen — eine Entwicklung, die sich bereits jetzt ab-
zeichnet. Damit droht ein Wettrennen um dic verbleibenden
Standorte, die mit den Vorgaben des LGliG vereinbar sind.

Aufgrund der fiir Spielhallen geltenden Restriktionen wird sich
zudem der Trend verstirken, vermehrt Spielgerdte ohne Nut-
zungsanderung in Gaststétten aufzustellen und diese hierzu ggf.
rdumlich aufzuteilen (hierzu nachfolgend 5.)

3. Rechtsprechung zum Schwellenwert

Bei der Beurteilung der Auswirkungen des LGIuG ist die neuere
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttem-
berg (VGH BW) zur Abgrenzung von kerngebietstypischen und
nicht kerngebietstypischen — und damit mischgebietsvertragli-
chen — Spielhallen im Blick zu behalten. Der VGH BW geht neu-
erdings davon aus, dass der bislang zur Abgrenzung herangezo-
gene Schwellenwert von 100 m? nicht mehr entscheidend sei.
Vielmehr sei mafigeblich auf die Zahl der Besucherplitze (an’
Spielgerdten, Tischen, Theke) abzustellen. Eine Spielhalle mit
20 Besucherplitzen sei danach regelmiRig als mischgebietsvertriig-
lich anzusehen.?!

In der Praxis diirfte dies darauf hinauslaufen, dass im Rahmen
von Bauantrigen tiber die Plitze an Spielgeriten hinaus keine
weiteren Besucherplitze in den Antragsunterlagen dargestellt
werden. Die gednderte Rechtsprechung diirfte auch dazu fithren,
dass im Vergleich zur bisherigen Abgrenzung deutlich groRere
Spielhallen noch als mischgebietsvertréglich eingestuft werden.5?

72 Sauter (Fn. 71), § 58 Rn. 60 unter Verweis auf VGH BW, Urt. v.
19.06.1985, GewArch 1985, 334 und OVG Rh.-Pf,, Urt. v. 19.08.1981,
NVwZ 1982, 122.

73 VGH BW, Urt. v. 19.07.1990, NVwZ-RR 1991, 284; Sauter (Fn. 71), § 58
Rn. 62 m. w. N.

74 VGH BW, Urt. v. 12.09.2002, GewArch 2003, 214; OVG NRW, Urt. v,
20,03.1992, NWVBI. 1993, 52.

75 Fickert/Fieseler, BauNVO, 11. Aufl. 2008, § 4 2 Rn. 23.4 unter Verweis
auf BayObLG, Beschl. v, 24.02.1992 ~ 3 ObOWi 7/92 —, jedenfalls
bezogen auf die Fassung vor dem 12.12.2012, die auch Unterhaltungs-
spielgerite umfasst.

76 Zur Abgrenzung vgl. BVerwG, Urt. v. 23.11.2005, NVwZ 2006, 600;
Ennuschat (Fn. 61), $ 33 ¢ Rn. 10 ff.

77 Odenthal, GewArch 2012, 345, 346.

78 Ennuschat (Fn. 61), § 331 Rn. 8 ff.

79 Odenthal, GewArch 2012, 345, 346,

80 LT-Drs. 15/2431, S. 48.

81 VGH BW, Urt. v. 22.02.2011, VBIBW 2011, 235.

82 Der bisherige Schwellenwert von 100 m2 entspricht nach derzeitiger
SpielV {12 m? pro Spielgerit) acht, nach alter SpielV (15 m? pro Spielge-



VBIBW Heft 4/2013

Eine rechtssichere Abgrenzung wird erheblich erschwert. Die
nachtrigliche Erweiterung der Zahl an Besucherplétzen ist prob-
lemlos ohne Kenntnisnahme durch die Genehmigungsbehérden
mdglich, eine Uberwachung hingegen mit erheblichem Aufwand
verbunden.

4. Planungshedarf

Bei der Neuaufstellung von Bebauungsplinen miissen Gemeinden
neben den planerischen Vorgaben und den befiirchteten Auswir-
kungen jetzt auch beriicksichtigen, welche Flichen fiir die An-
siedlung von Spielhallen gewerberechtlich iiberhaupt noch zur
Verfiigung stehen. Sind Bereiche etwa aufgrund einer Schule in
unmittelbarer Nihe nicht zur Ansiedlung von Spielhallen geeig-
net, diirfte sich ein entsprechender Ausschluss im Bebauungsplan
eriibrigen.

In Bestandsgebieten ist dagegen zu priifen, ob aufgrund der ge-
dnderten Rechtsprechung des VGH BW zum Schwellenwert ein
bislang mdglicherweise nicht notwendiger Ausschluss erfolgen
muss. Hierbei diirfte es ausreichend sein, eine entsprechende An-
derung des Bebauungsplans erst aus Anlass eines konkreten Bau-
vorhabens vorzunehmen. Daneben ist auch im Blick zu behalten,
dass ausgewiesene Standorte fiir Spielhallen fiir eine derartige
Nutzung woméglich nicht mehr zur Verfiigung stehen. Hier kann
etwa durch Offnung bestehender Ausschlussgebiete ein Ausgleich
erfolgen.

Die Regelung des LGliG haben schlieflich Auswirkungen auf
bestehende oder in Aufstellung befindliche kommunale Spielhal-
len- oder Vergniigungsstittenkonzepte. Diese miissen ggf. auf-
grund verdnderter Vorzeichen angepasst werden, insbesondere
soweit dort vorgesehene oder vorausgesetzte Positivstandorte
durch die Vorgaben des LGIUG blockiert werden. Gerade in klei-
neren Gemeinden wird aufgrund der Restriktionen des LGliG
ein gemeindeweites Spielhallenkonzept vielfach entbehrlich sein.

5. ,Zellteilung” von Gaststdtten

Bereits heute ist zu beobachten, dass vorhandene Gaststitten —
vielfach in baulichem Zusammenhang mit Spielhallen — in meh-
rere kleinere Gaststitten aufgeteilt werden, um jeweils die hochst-
mogliche Zahl von drei Spielgerdten (§ 3 SpielV) aufstellen zu
konnen.®* Entsprechend werden im Genehmigungsverfahren
vermehrt kleinere, funktional zusammenhdngende Gaststitten statt
einer einheitlichen Gaststitte oder eine entsprechende Aufteilung
beantragt. Dies stellt neben dem Ausweichen auf bislang nicht
genutzte Standorte und kleinere Einzelspielhallen eine weitere
Maéglichkeit dar, trotz der verschirften Rechtslage Spielgerite auf-
stellen zu konnen.

Die Fliche derartiger Gaststitten betrigt oft lediglich zwischen
30 und 35 m2. Bei einer Aufstellung von drei Geldspielgeriten
ergibt sich eine groRere Dichte von Spielgeriten als in einer Spiel-
halle, wo ein Gerdt pro 15 m? zulissig ist. Das Gliicksspiel an
Spielgeriten in Gaststdtten wird — abgesehen von der Sperrzeiten-
regelung in § 46 Abs. 2 LGliG - vom LGliG aber nicht erfasst.®

a) Steuerung auf Planungsebene

Planerisch ist diese Entwicklung kaum zu steuern, da eine Gast-
stitte durch die Aufstellung von Spielgerdten nicht ohne Weite-
res ihren baurechtlichen Charakter dndert und als Vergnii-
gungsstitte eingestuft werden kann.®> Gleichzeitig scheint eine
Typisierung mit dem Ziel, ,Gaststitten mit Geldspielgerdten”
oder ,Kleingaststitten® im Bebauungsplan auszuschliefen,
kaum rechtssicher umsetzbar.?® Ein Komplettausschluss von
Gaststiitten diirfte regelméRig schon auf politischer Ebene schei-
tern und wiirde zudem weit iiber das Regelungsziel hinausschie-
Ben, da letztlich nicht die Gaststitten an sich, sondern mittelbar
die Aufstellung von Geldspielgeriten eingeschrinkt werden sol-
len. Die Kommunen sind daher auf andere Steuerungsinstru-
mente angewiesen.
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b) Steuerung auf Genehmigungsebene

aa) Baugenehmigung

Im Baugenehmigungsverfahren kann bei einer Agglomeration
von Kleingaststitten baurechtlich eine betriebliche Einheit vorlie-
gen.?” Aufgrund der Haufung von Geldspielgeriten innerhalb der
betrieblichen Einheit kann dies - wenn die maximal mégliche
Zahl an Spielgeriten in jeder Gaststitte aufgestellt wird — dazu
fithren, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich nicht mehr als
Gaststitte, sondern als Vergniigungsstitte einzustufen ist.

Eine Gaststdtte wird aber nicht allein durch das Aufstellen von
Geldspielgerdten zu einer Vergniigungsstitte. Entscheidend ist,
ob das Aufstellen von Geldspielgeriten geeignet ist, dem Vorha-
ben das typische Geprige einer Vergniigungsstitte zu verleihen.?®
Dies ist wohl nur im Gesamtzusammenhang der baulichen An-
lage zu beurteilen und anhand einer Vielzahl von Kriterien —
nicht ganz einfach im Vorhinein, wenn man eine Reihe prégender
Merkmale der kiinftigen Nutzung anhand der Genehmigungsun-
terlagen noch gar nicht abschitzen kann. Die Baurechtsbehorde
muss dabei insbesondere beachten, dass in einer Gaststitte Geld-
spielgerdte zwar aufgestellt werden kénnen, dies aber keinesfalls
zwingend ist und gesondert beantragt werden muss. Sie steht da-
her vor dem Dilemma, eine oder mehrere Gaststitten genehmi-
gen zu miissen, die nachfolgend durch die Aufstellung von Geld-
spielgerédten in eine zumindest vergniigungsstittendhnliche Ein-
richtung umfunktioniert werden konnen.

Eine Versagung der Baugenehmigung diirfte damit im Regelfall
kaum in Betracht kommen. Nachtrigliche Mafinahmen sind je-
denfalls dann méglich, wenn durch das Aufstellen von Geldspiel-
geriten die Nutzungsart tatsichlich umschlégt und von einer Ver-
gniigungsstitte auszugehen ist. Dies setzt allerdings entspre-
chende Kenntnis der Behdrde voraus.

bb) Geeignetheitsbestitigung

Bei der gewerberechtlichen Beurteilung von Kleingaststitten stellt
sich die Frage, ob das raumliche Nebeneinander mehrerer Klein-
Gaststitten — mit der Zuldssigkeit von jeweils drei Geldspielgera-
ten — als eine einzige Gaststitte 1. S. d. SpielV zu beurteilen ist.
Dies hitte zur Folge, dass trotz vorgeschobener Aufteilung weiter
insgesamt nur drei Geldspielgerite zuldssig wiren. Daneben
kommt eine Begrenzung der Zahl der Spielgerite in einer selbst-
stindigen Gaststitte in Betracht.

Spielgerite diirfen nach § 33 ¢ Abs. 3 Satz 1 GewO nur aufge-
stellt werden, wenn die zustindige Behorde dem Aufsteller
schriftlich bestitigt hat, dass der Aufstellungsort den auf der
Grundlage des § 33 f Abs. 1 Nr. 1 GewO erlassenen Durchfiih-
rungsvorschrifiten entspricht. Zustindig fiir die Ausstellung die-
ser Geeignetheitsbestitigung ist die Gemeinde, § 8 Abs. 1 GewO-
ZuVO. Hierbei ist vielfach zu beobachten, dass Gemeinden ent-
sprechende Bestitigungen oft ohne genaue Priifung und
ausreichendes Problembewusstsein uneingeschrankt erteilen,

rit) sechs Spielgeriten. Eine Spielhalle mit der nach § 3 Abs. 2 Satz 1
SpielV maximal zuldssigen Anzahl von 12 Spielgeriten (entspricht 144
m?2) wire selbst mit weiteren Besucherpldtzen grundsatzlich mischge-
bietsvertriglich.

83 Vgl. hierzu das Schreiben des Wirtschaftsministeriums BW v. 07.05.2010
an die Regierungsprésidien.

84 Es ist allerdings beabsichtigt, die Zahl der zulassigen Spielgerite in
Gaststétten durch Anderung der SpielV zu reduzieren, vgl. den Diskus-
sionsentwurf des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
zur 6. Verordnung zur Anderung der Spielverordnung.

85 Zur Abgrenzung Bielenberg, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB Loseblatt, Stand Oktober 08, § 4a BauNVO Rn, 58 f.

86 So im Ergebnis auch Lieber, VBIBW 2011, 6, 16.

87 Zu den Kriterien hierfiir etwa BVerwG, Urt. v. 20.08.1992, VBIBW 1993,
175; VGH BW, Beschl. v. 26.08.2009, NVwZ-RR 2010, 45; VG Neustadt,
Urt. v. 09.02.2009, GewAxrch 2009, 257.

88 BayObLG, Beschl. v. 07.05.1990, GewArch 1990, 354; VG Gelsenkirchen,
Urt. v. 01.08.2002, GewArch 2004, 260; VG Berlin, Urt. v. 21.09.2011 -
4K 153/11 ~ juris.



140 — Rechtsprechung

ohne von den bestehenden Mdglichkeiten einer Beschrankung
der Zahl der Spielgerdte Gebrauch zu machen.

Zum einen konnen mehrere Kleingaststitten (ebenso wie im
Baurecht) als betriebliche Einheit und damit als eine Gaststiitte
i. S. d. SpielV anzusehen sein.®® Entsprechend kann dann nur
eine Geeignetheitsbestitigung erteilt werden. Es sind in diesem
Fall maximal drei Geldspielgerite zuldssig. Die Kriterien hierfiir
diirften sich an den auch bei der baurechtlichen Bewertung maf-
geblichen Umstinden orientieren, etwa die Nutzung gemeinsa-
mer Nebenriume, gemeinsame Ein- und Ausginge oder ein ein-
heitliches Nutzungskonzept.?

Zum anderen kann bei selbstindig zu beurteilenden Gaststit-
ten eine Beschrankung dahingehend erfolgen, dass nur eine be-
grenzte Anzahl von Geldspielgeriten aufgestellt werden darf. § 3
Abs. 1 Satz 1 SpielV regelt die maximale Anzahl von Geldspielge-
riten in Gaststitten, so dass im Einzelfall auch weniger Gerite
zulissig sein kénnen, Dies kann durch eine Auflage zur Geeignet-
heitsbestatigung (§ 33 ¢ Abs. 3 Satz 3 GewQ) erfolgen, soweit dles
im ElnzeIfall notwendig ist, um den Charakter einer Gaststitte zu
erhalten.”

IV. Fazit

Das LGliG bringt fiir die Zukunft eine deutliche Verschirfung
der Anforderungen an die Errichtung von Spielhallen und wird
auf lange Sicht einen Riickgang der Spielhallendichte herbeifith-

RECHTSPRECHUNG

Soweit nichts anderes vermerkt ist, sind die abgedruckten Entscheidungen rechtskraftig.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

LBO § 54; VwGO 8§ 75, 113 Abs. 1 Satz 4 (Bauantrag, Spielhalle, Prii-
fungsfrist, Anhdrungsfrist, Entscheidungsfrist, Untatigkeitsklage, Erledi-

gung)

1. Die Baurechtsbhehdrde ist vor Ablauf der Entscheidungsfrist nach
§ 54 Abs. 4 LBO a. F. (jetzt § 54 Abs. 5 LBO) nicht zur Erteilung ei-
ner Baugenehmigung verpflichtet (im Anschluss an VGH BW, Urt. v.
27.02.2003 - 5 S 1279/01 -).

2. Leitet die Baurechtshehérde die Anhérung nach § 54 Abs. 2 Nr. 2
LBO nicht ,unverziiglich” ein, beginnt die Entscheidungsfrist analog
§ 54 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 LBO a. F. (jetzt § 54 Abs. 5 Satz 2

Halbs. 2 LBO) nach Ablauf einer angemessenen Anhérungsfrist ab
hypothetisch unverziiglicher Einleitung der Anhérung.

3. Die Baurechtshehdrde darf die Priifungsfrist nach § 54 Abs. 1
Satz 1 LBO ausschdpfen, bevor sie zur unverzughchen Einleitung
der Anhérung verpflichtet ist.

4. Das Gebot, die Anhdrung ,unverziiglich” einzuleiten, verlangt
ein Handeln ohne schuldhaftes Zogern. Rechtliche Bedenken der
Baurechtsbehérde an der Genehmigungsfihigkeit eines Vorhabens
rechtfertigen eine Verzogerung der Anhérung nicht.

VGH BW, Urt. v. 19.06.2012 — 8 S 2245/10
I. VG Stuttgart — 6 K 4127/09

VBIBW Heft 4/2013

ren. Kurzfristig stellt die Regelung sowohl die planenden Kom-
munen als auch die Genehmigungsbehérden vor erhebliche He-
rausforderungen, insbesondere zum Ende der gesetzlich vorgese-
henen Ubergangszeitraume. Hier ist mit einer Vielzahl sich
ausschlieBender Antrége fiir wenige verbleibende Standorte zu
rechnen, ohne dass der Gesetzgeber den Genehmigungsbehérden
Auswahlkriterien an die Hand gegeben hitte. Es kommt zum
Wettlauf um die verbleibenden Spielhallenstandorte. Die Anwen-
dung der vorgesechenen Abstandsregelungen kann gleichzeitig

.dazu fithren, dass der kiinftige Betrieb bestehender Spielhallen

gemeindeweit ausgeschlossen ist. Es bleibt abzuwarten, ob der
Gesetzgeber in einzelnen Punkten noch nachsteuert und ob das
LGIuG der — bereits absehbaren ~ Klagewelle standhalt.

89 So bereits VGH BW, Urt. v. 30.08.1994, VGHBW-Ls 94, Beilage 11, B7;
vgl. hierzu das Schreiben des Wirtschaftsministeriums BW vom
07.05.2010 an die Regierungsprisidien.

90 VGH BW, Beschl. v. 26.08.2009, NVwZ-RR 2010, 45; VG Neustadt, Urt,
v. 09.02.2009, GewArch 2009, 257,

91 VG Stuttgart, Urt. v. 10.08.2011 — 4 K 1244/11 - bestitigt durch VGH
BW, Beschl. v. 28,11.2011 ~ 6 § 2587/11 —; hierzu Pfuderer, KommJur
2012, 373. Ebenso Lieber, VBIBW 2011, 6, 13 unter Verweis auf BVerwG,
Urt. v. 22.10.1991, NVwZ 1992, 665. Fiir die Einordnung als Inhaltsbe-
stimmung VG Berlin, Beschl. v. 20.01.2010 — 4 L 357.09 ~ juris; offenge-
lassen allerdings in der Hauptsacheentscheidung, Urt. v. 21.09.2011 —

4 K 153/11 - juris, unter Verweis auf VGH BW, Urt, v. 30.08.1994,
VGHBW-Ls 94, Beilage 11, B7. Das dort wiederum in Bezug
genommene Urt. des BVerwG v. 22.10.1991, NVwZ 1992, 665 lasst
allerdings ebenso wie der VGH BW zur Klarstellung eine Auflage zu,
wonach nur eine bestimmte Anzahl von Spielgeriten nach Mafigabe der
Grundfliche aufgestellt werden diirfen (betreffend die Zahl von Geriten
in Spielhallen).

Aus den Griinden:

Die Beteiligten streiten tiber die Genehmigungsfahigkeit einer Nutzungs-
dnderung auf dem Baugrundstiick Fist.Nr. . . . der Gemarkung G vor
Inkrafttreten einer Verinderungssperre. . .

Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch sonst zulis-
sige Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht (VG) hat die
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klage ist zwar entgegen der
Ansicht des VG zulissig (I.). Sie ist jedoch unbegriindet. Der Senat kann
die begehrte Feststellung nicht treffen. Denn die Unterlassung der Be-
klagten, der Kligerin eine Baugenehmigung gemi8 ihrem Bauantrag
vom 06.07.2009 zu erteilen, ist vor dem 06.11.2009 nicht rechtswidrig

gewesen, wobei sich dies noch nach der Landesbauordnung vom

08.08.1995 (GBL. §. 617) vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes vom
10.11.2009 {GBL S. 615) beurteilt — LBO a. F. — (IL.).

1. Die zunichst mit einem Verpflichtungsbegehren erhobene und spi-
ter nur noch mit einem Feststellungsantrag fortgesetzte Klage ist entspre-
chend § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO statthaft und auch sonst zulissig,

Hat sich ein angefochtener Verwaltungsakt nach Klageerhebung durch
Zuriicknahme oder anders erledigt, spricht das Gericht nach § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO auf Antrag durch Urteil aus, dass der Verwaltungsakt rechts-
widrig gewesen ist, wenn der Kldger ein berechtigtes Interesse an dieser
Feststellung hat. Ein solcher Feststellungsantrag ist in entsprechender An-
wendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO auch bei Erledigung eines Ver-
pflichtungsbegehrens statthaft (BVerwG, Urt. v. 06.09.1962 — VIII C
78.60 — NJW 1963, 553, seither st. Rspr.), und zwar auch dann, wenn — wie
hier — das Verpflichtungsbegehren als Untitigkeitsklage erhoben worden
ist (BVerwG, Urt. v. 27.03.1998 — 4 C 14.96 — BVerwGE 106, 295). Der
Ubergang zum Feststellungsantrag ist, soweit der Klagegrund unversndert
bleibt, nicht als Klagesinderung anzusehen (§ 173 VwGO i. V. m. § 264
Nr. 3 ZPO; BVerwG, Urt. v. 22.05.1987 — 4 C 77.84 - NVwZ 1987, 1074,
juris Rn. 13). Der Feststellungsantrag ist aber nur zulissig, wenn die ur-



